Tisztelt Kiildottértekezlet, Tisztelt Bird Asszonyok és Bird Urak!

Elve a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 98. §
(4) bekezdésében irt felhatalmazassal, amely szerint az OBT tagjait megvalasztd
kiildottértekezleten — jel6lési és szavazati jog nélkiil — részt vehet és felszolalhat a Ktria elnoke,
elmondom, hogy — sajat allaspontom szerint — melyek az Orszagos Bir6i Tanacs (OBT) ma
megvalasztando 1) tagjai el6tt allo legfontosabb kihivasok és feladatok.

Mindenekel6tt kénytelen vagyok kitérni arra, hogy miért tartom sziikségesnek, hogy kifejtsem
az allaspontomat. A karacsony eldtt kezd6dott nyilvanos polémidk ugyanis arra utalnak, hogy
ez nem veszélytelen, €s talan egyszeriibb lenne, ha csak az iddjarasrol beszélnék. Persze matol
az is egyre hidegebb, mondhatni, dermesztd hatdsu, ezért valdszintileg vitara adna okot. Akkor
inkabb beszéljiink komolyan.

Tehat miért tartom sziikségesnek, hogy felszolaljak? Azért, mert a birdi Onigazgatas
negyedszazaddal ezelotti bevezetése oOta eddig o6t alkalommal megvalasztott Orszagos
Igazsagszolgaltatasi, majd Birdi Tandcs mindegyikének munkdjaban részt vettem. Az elején
helyettesité — de szavazati jogi — tagként, az elsé Osszetételi OBT-ben tanacskozasi joggal,
legutdbb mar sajat jogon, szavazati jogu tagként. Mindazok a birdsagi igazgatasi tapasztalatok,
amelyeket ez alatt a tobb, mint egy tucat év alatt 6sszegylijtottem, talan nem érdektelenek. Igaz,
sajat magamon kiviil senkit nem is koteleznek semmire.

Tisztelt Bir6 Asszonyok és Biro Urak!

A birosagoknak, mint minden intézménynek vannak olyan bels6 kérdései, ligyei, fesziiltségei,
amelyeket csak maga vitathat meg és igyekezhet megoldast talalni rajuk. Ezeket nem lehet az
utcan, vagy mas nyilvdnos férumon megoldani. Vannak persze a nyilvanossagra tartozo
iigyeink is, és olyan helyzet is eldallhat, amikor egy kérdés belill nem vagy mdr nem oldhaté
meg. [lyenkor elkeriilhetetlen azok nyilvanos koziliggyée tétele.

Az Ondk el6tt all6 mai, nem kis feleldsséggel jard vélasztis iigyében a Magyar Birak
Egyesiilete elnokének irt levelemet nem a nyilvanossagnak szdntam. Akkor sem, ha bizonyos
lehettem abban, hogy nyilvanossagra fog keriilni. Ha ez a bizonyossag meggatolt volna abban,
hogy a birotarsaimnak sz616 véleményemet és az altalam helyesnek vélt javaslataimat leirjam,
az azt jelentené, hogy a mai magyar birdi szervezetben félni kell. Marpedig az a
meggy6zddésem, hogy sem nekem, sem masnak nem kell és nem is szabad félnie a véleménye
kifejtésétol.

Tovéabba abban is megingathatatlanul hiszek, hogy magunk meg tudjuk oldani a sajat bels6
problémainkat. Akkor is hiszek ebben, ha alkalmanként nyilvanos vita gerjed, sot, akkor is, ha
a vita nem magarol a problémarol folyik, hanem a megoldasi javaslat kifejthet6ségérdl. Nem
tudom, ki, hogy van vele, magam inkdbb mosolyogtatonak, mint komolyan vehetd reakcionak
vélem, amikor sok kozvélemény-formaldé a Kiuria elnokének torvényben biztositott
hataskorével 0sszefliggd véleményétdl félti Magyarorszag igazsagszolgaltatasat. Ha osztjak a
véleményemet, akkor nyilvan oriilok, de ha nem értenek egyet velem, akkor masként dontenek.
Onmagaban megtiszteld szimomra, hogy elmondhatom, és hogy megfontoljak.

Tisztelt Bir6 Asszonyok és Biro Urak!

A levelemben leirt vélemény vitatott része nemcsak a bir6i 6nigazgatas, hanem a biréi hatalom
Iényegi feltételére, az intézményi kohéziora vonatkozott.



Ugy tudjuk, mert ez az eurdpai kultiira részét képezé kozos alkotmanyos hagyomanyunk, hogy
a birdi hatalom a politikai hatalmi dgak folott all, mert a bird azoknak is birdja. Ezt fejezi ki
sokkal egyszeriibben a biroi fliggetlenség €s biroi partatlansag kettds elve. A biroi fiiggetlenség
ezért els6sorban nem jog, hanem parancs. Parancs nekiink és parancs mindenki mas szamara.
Nekiink azt parancsolja a torvény, hogy viselkedjiink fliggetleniil és partatlanul. Mindenki
masnak pedig azt parancsolja a torvény, hogy tartsa tiszteletben a birdi fiiggetlenséget ¢€s
partatlansagot.

Ha nem sikeril ¢éIni ezzel az eszménnyel, ha leképeznénk, rdadasul nyilvanosan képeznénk le
a politikai hatalmi agak torésvonalait, akkor sajat Iényegiinket tagadnank meg. Hiszen, ha nem
viselkednénk masként, mint a politikai hatalmi 4gak, amelyeknek ez a természetes ¢&s
alkotmanyos létformaja, akkor a kiilonb6z6 vilagnézetii €s politikai feleknek miért kellene
megbizniuk benniink? Miért kellene elhinnilik, hogy képesek vagyunk fiiggetleniil és
partatlanul itélkezni az ligyeikben?

Ezért latom megkeriilhetetlennek a birak és birésagok kozotti kohéziot. A minden megbontasi
torekvésnek ellenallo egységet. Persze tudom, hogy nem légiires térben €liink. A tarsadalom és
az allam részeként rank is hat mindaz, ami a tirsadalomban és az alkotméanyos allami
szervezetrendszerben torténik. Mivel azonban nem politikai hatalmat gyakorlunk, a sajat
Iényegi tulajdonsagainkra, a fliggetlenségre és partatlansagra tamaszkodva kell szembenézniink
minden kihivassal. Hat, ez a szembenézés nem sikeriilhet, ha nem toretlen a belsé kohézionk.
Mert nem kell sem csodalkoznunk, sem sopankodnunk azon, hogy minden politika- ¢és
ideologia-vezérelt intézmény, csoport bele akar sodorni benniinket a politikai megosztottsagba.
Erthetd ez, mindenki a sajat szempontjai és meghatarozé jellege szerint jar el.

Ugy gondolom, hogy helyes, ha mi is a sajat szempontjaink alapjan és meghatarozo
jellegiinkh6z igazodva miikddiink. Ezért tartom fontosnak azt is, hogy visszahozzuk az utcarol
a vitainkat, a bels6 megosztottsagainkat. Van ilyen, és nem is hiszem, hogy elkeriilhetd lenne.
Mert mindegyikiink autoném személyiség. Sajat vilagnézettel, megfontolasokkal,
torekvésekkel, véleménnyel. Csakhogy mindez elsdsorban mirank tartozik. Ugy gondolom
ezért, hogy a vellink szemben tdmasztott atlathatosag torvényi, sot, alkotmanyos kdvetelménye
sem vonja maga utan, hogy minden vita minden részlete a nyilvanossagra tartozna. Az
atlathatosadg, a transzparencia nem kell, hogy exhibicionizmussd valjon, marpedig ez
folyamatos és kozvetlen veszély.

Amit most elmondtam, visszavitt az elsé gondolatomhoz, a birdi Onigazgatashoz. Fontos
mindenkor szem el6tt tartanunk, hogy az OBT nem szakszervezet, nem korporativ, 6nérdek-
érvényesito testiilet. Az OBT a birdsagok kozponti igazgatasat az orszag nevében ellendrzd és
részben végzd testiilet. Olyan testiilet, amely a birdsdgokba agyazodva jon létre, és a
birésagokba agyazodva kell mitkddnie. Ez is a kohézio része. Es ez magyardzza azt is, hogy
miért tartandm szerencsésnek, ha az OBT tagjai kozott igazgatasi vezetdk, akar birdsagi
elnokok is lennének. Ismerem annak veszélyét, ha az igazgatasi vezetok a tanacsban tobbségbe
kertilnek. Volt erre példa, és a birdk nem voltak ezzel elégedettek. Ez a véglet tehat nem jarhato
ut. De meggy6zddésem, hogy a masik sem az.

A birosagi elnokok nem tolhatok ki a senki foldjére. Birosagi elnokok ugyanis, de elsésorban
¢s mindenek f6lott birok. Enélkiil a torvény szerint nem lehetnének elnokok. Marpedig, ha ugy
gondoljuk, hogy elndki mindségiik meghatarozobb, mint a biroi 1étiik, ha birokként kirekesztjiik
Oket magunk koziil, akkor éppen az Onigazgatds gondolatat tagadjuk meg. Mert akkor azt
mondjuk, hogy az igazgatasi hatalom annyira idegen a bir6i 1éttdl, hogy az igazgatasi vezetd
mar nem tartozik kozénk. Csakhogy akkor ez az OBT tagjaira is igaz. Akkor az OBT tagjai is
kiviilre keriilnek. Ez pedig nyilvanvaldé Onellentmondas lenne. Nos, ezért hangstlyozom



annyira a kohéziot, és ezért lenne szerencsés, ha egy-két birdsagi elndkot is az OBT tagjava
valasztananak.

Persze mindez csak vélemény, legfeljebb javaslat vagy tanics. Dénteni Onok fognak. Dontésiik
pedig mindny4junkra kotelezo.

Tisztelt Bir6 Asszonyok és Bir6 Urak!

Kérem, engedjék meg, hogy befejezésként mindnyajukat, és kiilondsen az OBT 1j tagjait, akik
kozottiink iilnek, akkor is, ha még nem tudjuk, hogy pontosan kik is 6k, emlékeztessem az id6
mulasara. Arra, hogy hat év mulva, 2030. januarban lezarul a tevékenységiik mérlege. Azon
pedig mar most el kell gondolkodniuk, hogy mi lesz a mérlegben? Eldre vittiik-e a birésagok
iigyét? Erre a most lekdszond testiilet tagjainak is valaszt kell adniuk, de ezt nem itt kell
megbeszélniink. Ezt majd holnaputan veliik vitatom meg. De a kdvetkez6 hat év feleldssége az
01j tagoké, és az Onoké, akik megvalasztjik Oket.

K06szonom, hogy meghallgattak!



