Gazdasag-devizahitel-OTP
Devizahitelek - Kuria: érvényes a devizahitelszerzodés

Budapest, 2013. julius 4., csiitortok (MTI) - A Kiria egy devizahitelesnek az OTP Bank
ellen inditott iigyében csiitortokon kimondta: a vitatott devizahitel-szerzodés érvényes, de az
arfolyamrés plusz-minusz fél szazalék, azaz egy szazalék lehet.

A felperes keresete szerint az atvaltas koltségét kiilon, tételesen nem tiintette fel a bank a vele
kotott szerzédésben annak ellenére, hogy ez a koltség is szorosan a szerzdédésben rogzitett
kolcsoniigyelthez tartozik, emiatt pedig a szerz6dés semmis.

Tavaly aprilisban az els6 fokon eljar6 Pesti Kozponti Keriileti Birosag elutasitotta a keresetet,
decemberben mésodfokon a FOvarosi Torvényszék azonban jogerdsen igazat adott az ados
maganszemeélynek: kdzbensd itéletében kimondta a hitelszerz6dés semmisségét, az eredeti,
szerzOdéskaotés elotti allapot helyreallitasat latta indokoltnak, és 0j els6 foku eljarasra utasitott az
Osszegszertiség megallapitasa érdekében. A masodfoku birdsag indoklasaban tobbek kozott azzal
érvelt: a fogyasztod védelme érdekében sziikséges, hogy minden adat a rendelkezésére alljon, ami
ahhoz kell, hogy el tudja donteni, képes-e a szerzOdésszerti teljesitésre.

A torvényszek jogerds, kdzbenso itéletének hatalyon kiviil helyezése érdekében fordult a
Kuriahoz feliilvizsgalati kérelemmel a bank, melynek éallaspontja szerint az arfolyamrés nem a
kolesonszerzddés koltsége, nem a koltségek kozott szabalyozott tétel, hanem az elszdmolas része,
egy specialis szamitasi mod. A vételi és eladési arfolyam alkalmazésa a folydsitando kdleson, illetve
a torlesztendd kolcson 0sszegének kiszdmitasat teszi lehetove.

A bank azzal is érvelt, hogy a vitatott szerz0dés tartalmazza a teljes hiteldijmutatét (THM),
amiben benne van az arfolyamrés, ha tehat az arfolyamrés mégiscsak koltség lenne, tgy benne van
a szerzOdésben. Tovabba azt is felvetette, hogy ha érvénytelen lenne a szerzédésnek az
arfolyamrésre vonatkozo része, az az egész megallapodés szempontjabdl olyan csekély jelentdségii,
ami miatt aranytalanul stlyos jogkdvetkezmény lenne az egész szerz0dés semmiségének
kimondésa.

A legfobb ligy€sznek a perben a Kuria felhivasara adott szakmai véleménye szerint a
devizaatvaltas koltsége nem a kdleson része, nem kell feltlintetni a szerzddésben, ezért a perbeli
szerz6dés nem semmis. A felperes jogi képviseldje a bank feliilvizsgalati kérelmének elutasitasat és
a jogerds kozbensd itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A konkrét ligyben a felperes maganszemély 2006 dszén 14 éves futamidore felvett 12 millid
forint svajci frank alapu hitelre 6t év alatt tobb mint 16,5 milli6 forintot fizetett vissza a banknak. A
perben 4,9 milli6 forint €s jarulékainak megfizetését kovetelte a banktol jogalap nélkiili gazdagodas
cimén.

A Kiria csiitortokon kihirdetett feliilvizsgalati dontésében a jogerds kozbenso itéletet ugyan
hatalyaban fenntartotta, 4m a szerz6dés semmisségét mégsem mondta ki. Ehelyett az
érvénytelenségi okot a legfelsébb biroi forum a dontésével maga sziintette meg oly modon, hogy
kifejezetten is a szerzddés részévé tette a THM kiszdmitasakor, a szerz6dés megkotésekor fennallt
vételi €s eladasi arfolyam eltérésének szazalékos mértékét €s igy nyilvanitotta érvényessé a perbeli
szerzOdést.

Az eljaréas adatai szerint az arfolyamrés mértékét az OTP 2008 oktoberében plusz-minusz fél
szazalékrol plusz-minusz egy szazalékra valtoztatta.

A Kiria a bank érvelésével szemben kimondta, hogy az arfolyamrés koltség, ezért nem csupan
érvényesiteni kellett volna a THM kiszamitasanal, de tételesen, kiilon is szerepeltetni kellett volna a
szerzddésben, ugyanis a szerz6do6 félnek az unids szabalyok szerint is lehetdleg minden olyan
koriilményt ismernie kell, ami a szerzOdésteljesitést, fizetési kotelezettséget befolyasolja. Ezzel
Osszefiiggésben az arfolyamrés mértékének megvaltoztatasara is csupan az egyoldalu
szerzOdésmaodositas szabdlyai szerint, azaz tobbek kozott hirdetményi értesitéssel, az objektiv ok
tételes megjelolésével €s a felmondasi lehetdség masik fél részére torténd biztositasaval van mod.



Miutan ez nem tortént meg, a szerz0dés érvénytelen, de a Kiria, tekintettel arra, hogy az
arfolyamrés az egész ligyletnek csupan eleny€sz0 része, nem semmisitette meg a szerzddést, csak
pontositotta, kiegészitette azzal, hogy meghatarozta az arfolyamrés mértékét a szerzodés
megkotésének idopontjara visszahatd hatallyal plusz-minusz fél, azaz egy szdzalékban, és ily
moédon kikiiszobolte az érvénytelenségi okot.

Mindezek alapjan folytatodik a Kuria kozbensd itéletét kovetden a per, melyben ezutdn a plusz-
minusz fél, illetve a plusz-minusz egy szézalékos arfolyamrés kozti eltéréssel kapcsolatos - az ligy
egészéhez képest nagyon csekély - kovetelésekrdl donthetnek majd az alsobb foku birésagok.

A Kuria indoklasaban utalt arra: a fogyasztok védelme szempontjabol fontos figyelembe venni,
hogy a bankokhoz képest kevesebb informacidval rendelkezd félnek a szerz6désbol egyértelmiien
megallapithatd legyen a véllalt kotelezettség mértéke.

Wellmann Gyorgy, a Kuria polgari kollégiumanak vezetdje a dontést kdvetd sajtotdjékoztaton
kiemelte: a birosag egyedi ligyekben kizardlag a jogszabalyok alapjan, nem pedig egyik vagy masik
fél érdekeire tekintettel, azaz jelen ligyben a bankok, illetve a devizahitelesek ellen vagy mellett
dontott.

A kollégiumvezetd szerint a dontés az arfolyamrés vonatkozéasaban lehet precedens értéki.

Hozzatette: tisztdban vannak a devizahitelekkel kapcsolatos tarsadalmi problémakkal, &m ezek
megolddsa nem az egyedi ligyekben dontd jogalkalmazok feladata, hanem a jogalkotasé.

A szakember az utcai demonstraciokon lathaté transzparensekkel 0sszefliggésben leszogezte: a
birésagoknak nincs lehetdségiik a devizahitelek eltorlésére.

Lazar Janos iigyvéd, a felperes devizahiteles jogi képviseldje elkeseritonek nevezte a dontést,
amely szdmara elfogadhatatlan és megitélése szerint krizis az egész tarsadalom szdmara.
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