A Legfelsdébb Birésag
KOZLEMENYE

A Magyar Allam I.r. és az APV Rt. Zrt. és tovabbi &t
felperes 20009. decemberében benyujtott keresetiikben
kdrtérités cimén 171 millidrd tdke és kamatai
megfizetésére egyetemlegesen kérték kételezni a Deloitte
Kényvvizsgdld és Tanacsadd Kft. I.r., az Arthur Andersen
Ado- és Vezetési Tandcsado  Kft. IT.r., valamint a
Prudentia Koényvvizsgald és Gazdasdgi Tandcsado III.r.
alpereseket. Karukat egyrészt a Postabank 1998. december
30-1 alaptdke leszallitdsa kévetkeztében a részvényeik 5
Ft névértékre tdérténd csékkenésében, illetve a decemberi
tékeemelés sordn az I., II.r. felperesek d4dltal d4dtvett
részvények névértéke és azok 760 %-os kibocsdtdasi értékek
kozotti kiilonbézetben jeldlték meg. Arra hivatkoztak, hogy
kdarukat a Postabankndal kényvvizsgdldoként mikodd alperesek
okoztdk a kényvvizsgalati szabalyok, a nemzetkézi szakmai
tenderek, valamint a bank prudens mikédésével d&sszefiiggd
kényvvizsgdlati szabdlyok  megsértésével, a valdsdgot
elfedsd jelentéseikkel és tajékoztatasi kételezettségiik
sorozatos elmulasztdsdval. A felperesek a megtévesztd
hitelesitd zdaradékkal ellatott éves beszdmolok adatai
alapjan hoztak meg a bank tdkeemelésrdl szold doéntéseiket,
amelyekbdl  sziikségszerden  kévetkezett a  konszolidacid
tovabbvitele, amelynek kovetkeztében az 1I. és II.r.
felperesek a bank konszoliddcidjdra 152 millidrd Ft-ot
forditottak. Ez a konszoliddcids kar nem kovetkezett volna
be, ha az alperesek kényvszakértdi jelentéseikben a

Postabank valds helyzetét bemutatjdk, mert akkor a



részvényesek iddben meghozott déntései folytdn a
konszoliddcio elkeriilhetd lett volna.

A Fd8vdrosi Birdsdg 2005. majus 31-én kelt kdbzbensd és
részitéletében megallapitotta, hogy a felpereseket ért
kdrokért az I.r. alperes és a felperes egymas kézott 1/2-
1/2 ardnyban felelds, mig ezt meghaladdan a keresetet

elutasitotta.

A Févdrosi ftéldtdbla 2007. mdrcius 2-4n kelt
részitéletében az elsbéfoku birdsdag rész- és kbézbensd
itéleti rendelkezését hatdlyon kivil helyezte, a

részitéleti rendelkezést itéletnek tekintette, azt részben
megvadltoztatta és a részvények névérték csoOkkenésébdl
eredd karigény vonatkozdsdban a keresetet valamennyi
alperessel szemben elutasitotta. A konszoliddcids karigény
tekintetében pedig az elséfoku birdosdg  hatdrozatat
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdagot Uj
eljdrasra és Uj  hatdrozat hozataldra utasitotta. A
konszoliddcids karigény tekintetében kifejtette, hogy a
tényalldas ebben a kérben nem felderitetett, valamennyi
alperes tekintetében megalapozatlan az elsdfoku birdsag
déntése.

A Legfelsdbb Birdsag 2008. januar 15-én kelt
részitéletében a Fd&vdrosi Itéldtdbla fenti hatdrozatdt
hatdlyaban fenntartotta, mig a feliilvizsgdlati kérelmet a
jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezd rendelkezéseit
tamadé - a konszoliddcids karigényre vonatkozd — részében

hivatalbdol elutasitotta.

A megismételt eljdrdsban az elsdéfoku birdsdg felhivta az

I.r. felperest a konszoliddciodval kapcsolatos kar



megtéritése irdnti keresetének pontositdsdra. A felperesek
az altaluk beszerzett szakértdi véleménnyel megjeldlték
azokat a jogellenes magatartasokat, amelyek a kar
bekbvetkezéséhez vezettek és megjeldlték a kdr d&sszegét
is. E ténybeli eldaddasok és az érvényesiteni kivdant jog
megjelblése utdn az elsdfoku birdsdg tajékoztatta a
felpereseket a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a
bizonyitas mdodjardol a mulasztas jogkdvetkezményeirdl. A
birésdg a kdrtéritési feleldbsség jogalapja kbOrébe tartozod
tények tekintetében a szakértdi bizonyitdst sziikségesnek
tartotta és az erre vonatkozé inditvany eldlterjesztésére
90 napos hatdriddét szabott. Az elsdfoku birdsag 2008.
janudr 25-én kelt végzésében megallapitotta, hogy az
eljards a II.r. felperes megszinésére tekintettel 2007.
december 31-én félbeszakadt. Ezt a végzését februdr 26-an
megvaltoztatva, azt allapitotta meg, hogy az eljdrds csak
a II.r. felperessel szemben szakadt félbe, majd dprilis 4-
én kelt végzésével megdllapitotta, hogy a II.r. felperes
jogutddjaként a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. II.r.
felperesként vesz részt az eljardsban.

Az I.r. felperes 2008. dprilis 1-én érkeztetett
beadvdnyaban a korabbi bizonyitdsi inditvanyait
fenntartotta és a konszoliddcidval kapcsolatos kar
O0sszegszerliségére vonatkozdan az altala csatolt
szakvéleményekre hivatkozott, majd majus 21-én benyujtott
beadvdnyaban megjeldlte azokat a szakértdket akiknek a
kirendelését kérte a felpereseket ért kar J&sszegének

kimunkaldsa céljabol.

A Févarosi  Birdsag 2008. oktdber 31-én megtartott

targyaldson elkiilénitette a keresetnek 1I. és III.r.



alperesekkel szembeni tdrgyaldsat és részitéletében ezen
alperesekkel szemben a keresetet elutasitotta. Az eljaras
a felperesek és a II.r. alperes kézott folyamatban maradt.
Az elsdfoku birdsdg dalldspontja szerint a per elddntésének
alapjaul szolgald tények tekintetében szakértd
kirendelésére lett volna sziikség, amelyet a felpereseknek
kellett wvolna inditvdanyoznia. A bizonyitdsi inditvany
eldterjesztésére megszabott hataridd azonban anélkiil telt
el, hogy a felperes ilyen inditvanyt eldterjesztett volna.
Mivel a felperes az I. és III.r. alperes kdrtéritési
feleldbsségével 6sszefliggden szakértd kirendelésére
irdnyuld bizonyitdsi  inditvdnyt neki  felrdhatd okbdl
késedelmesen terjesztett eld, emiatt a birdsag kételes

volt a bizonyitds elrendelését melldzni.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart Févarosi

Itéldétdbla 2009. &prilis 24-én kelt részitéletében az

elsdfoku birdsdg részitéletét a per fdtdrgya - a kereset
elutasitdsa - tekintetében helyben hagyta, a perkdltségre
vonatkozd rendelkezését részben megvdltoztatta.

Kifejtette, hogy a kartéritd feleldsség tébb elemét 1is
érintd felperesi tényeldadas megalapozottsdgdnak
vizsgdlata, igy a kényvvizsgdldi tevékenységnek az
irdnyadd szabdlyokkal tdérténd Osszevetése, értékelése, a
Postabank perbeli id&szakban fenndllo gazdasagi
helyzetének, mikédésébdl fakado kockdzatoknak, azok
elharitdsi lehetdségeinek a dbéntési alternativaknak és
azok kévetkezményeinek elemzése, kiilénleges szakértelmet
igényel. Az elsdfoku birdsag altal a bizonyitdsi inditvany
elbterjesztésére biztositott hatdriddé 2008. janudr 15-én

eredményteleniil jart 1le. A felperes az I. és a III.r.



alperesek feleldsségével kapcsolatban szakértd
kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi inditvdanyt csak 2008.
majus 21-én terjesztett eld, mely eljdrdsi cselekményhez
joghatds mar nem  flzddhetett, az inditvanyt, mint
elkésettet a Pp. 3. S$-dnak /4/ bekezdése alapjédn az
elsdfoku birdsdag melldzni tartozott.

A jogerds itélet ellen a felperesek éltek feliilvizsgdlati
kérelemmel. A mdsodfoku birdsdg 4dltal elkdvetett eljdrdsi
szabdlysértést abban jeldblték meg, hogy az alperesi
tevékenységekkel kapcsolatos tények a kényvvizsgdld
tevékenységére vonatkozo szabdlyok ismerete és értékelése
nem 1igényel szakértdi bizonyitdst. Vitattdk, hogy a
bizonyitdasi inditvany eldlterjesztésével elkéstek, illetve,
hogy ez az elkésettség nekik felrdohatd lenne. Az altaluk
eddig szolgaltatott bizonyitékokbdl viszont egyértelmien
megallapithatdé volt, hogy az alperesek nem tartottdk be a
rajuk irdnyadd jogl és szakmal szabdlyokat, nem hivtdk fel
a bank jogellenes eljardsara, eltitkolt vagyonvesztésére
sem a részvényesek, sem a bankfeliigyelet figyelmét. A bank
ténkremenetele az orszdag gazdasaqgi érdekeit és a
bankrendszer megbizhatd mikédését veszélyeztette, ezért
kényszeriilt az 4dllam arra, hogy jogszabdlyban rendelje el
a Postabank feltdkésitését, konszolidacidjat, melyre 152

millidrd Ft-ot forditott.

A Legfelsdbb Birdsdg 2010. februdr  9-én  meghozott
részitéletében a jogerds részitéletet a per fdtdrgya - az
I. és III.r. alperesekkel szembeni kereset elutasitdsa -
tekintetében hatdlydban fenntartotta. A  perkdéltségre
vonatkozd részben pedig részben megvdltoztatta. A

Legfelsdbb Birdsdagnak a feliilvizsgalati eljdrdsban abban a



kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a felperesek
dltal hivatkozott, az ligy érdemi déntésére kihatd eljdradsi
szabdlysértést elkdvették-e az eljart birdsdgok. Tehat azt
kellett wvizsgdlnia, hogy az I. és III.r. alperesekkel
szemben a kereset elutasitdsa eljdrdsi szabadlysértéssel
tértént-e, elkésett-e a felperesek bizonyitdsi inditvanya,
amennyiben igen, a késedelem felrdhato volt-e a
felpereseknek, a birdsdgok elmulasztottdk-e  értékelni
azokat a bizonyitékokat, amelyeket a jogalap kérében a
felperesek szolgdltattak. A Legfelsdbb Birdsag
indokoldsdban idézte a  Pp. 1. és 2. §-at, amely
meghatdrozza mind a tdérvény céljat, mind pedig a birdsagok
feladatat. A birdsdgoknak a jogvitdk pdrtatlan elddntését
az alapelvek  érvényre  juttatasaval kell - ésszerd
hatdriddén beliil - biztositaniuk. Ilyen fontos alapelv
tébbek kozétt a jogvitaban érdekelt felek rendelkezési
joga, a birdsdg tajékoztatasi kotelezettsége és a
bizonyitasi eljdrdasnak a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges
korben valé megtartasa, ehhez  kapcsoldoddan  bizonyos
esetekben a bizonyitds elrendelésének a melldzése. A
birésdgok feladata a bizonyitdsra szoruld tények, a
bizonyitdsi teher és annak sikertelenségére vonatkozd
tajékoztatdas megadasa. A felek kOtelezettsége pedig a
bizonyitasi inditvanyok megtétele, a bizonyitékok
rendelkezésre bocsatdsa. Azt is a birdsdg dénti el, hogy
sziikség van-e a perben valamely jelentds tény, vagy
kérilmény megdllapitasahoz kiilénleges szakértelemre. A
megismételt eljdrdsban a birdsdgok eljdrdsi szabdlysértés
nélkiil hatdroztdk meg a bizonyitdsra szoruld tények korét
és helyesen déntéttek a szakértdi bizonyitads

szilikségességérdl is. A felperesek ugyan tényként



hivatkoztak arra, hogy a Postabank vezetése 1995-1998.
kozottil iddében térvénysértd és gazdasagilag is
megalapozatlan kockazatot vadllaldé dbéntései miatt ment
ténkre, és az sem volt vitds, hogy az I. és III.r.
alperesek milyen tartalmu kényvvizsgdloi  jelentéseket
adtak. Az alperesek azonban nem Iismerték el a felperesek
dltal dllitott tényeket és vitattdk a feleldsségiiket is. A
bizonyitds tehdt a kdrtéritési feleldsség jogalapja kbOrébe
tartozd tények tekintetében sziikséges volt. Az a kérdés,
hogy az alperesek megtartottdk-e a Postabank beszdmoldi
térvényszeriségének, tartalmi valdédisdguknak
ellendrzésénél a jogi és szakmai szabdlyokat, kiilénleges
szakértelmet 1igényld kérdés akkor 1is, ha a szabalyok
jogszabalyi alakban 1is megjelennek. Ilyen szakkérdés az
is, hogy milyen fajta vizsgalatokat és milyen mélységig
kell lefolytatni ahhoz, hogy a kényvszakértd elfogadhatod
kévetkeztetést tudjon levonni a beszamold valddisdgat
illetden. Annak a ténynek a megitélése 1is kiilénleges
szakértelmet 1igényel, hogy volt-e olyan ok, amely miatt
arra lehetett, vagy kellett volna kévetkeztetni, hogy a
beszamoldé téves, vagy hamis adatokon alapul. Fel kellett-e

ismerni a veszteséget elfedd tranzakcidkat. A felperesek a

bizonyitasi inditvany elSterjesztésére megszabott
hatdriddt elmulasztottak, csak annak lejdrata utdn
terjesztettek eld hatdariddé meghosszabbitdsa irdanti

kérelmet, amelyre a Pp. 104. §-dnak /1/, illetve /2/
bekezdésére figyelemmel jogi Ilehetdség mdr nem volt. Az
eljards félbeszakadasdval kapcsolatos birdsagi hatarozatok
pedig nem mentették a mulasztds felrdhatdsdgat. Az I.r.
felperes késedelme a késdbbbiekben sem szint meg, mert

szakértd kirendelését nem a birdsdg 4dltal meghatdrozott



tények bizonyitdsdra, hanem csupdn a kdr Osszegszerlségére
nézve inditvanyozta és az gy kériilményeibdl
megallapithatdéan az I. és a III.r. alperesekkel szembeni
kovetelése elbirdlasahoz a jogalap kdérébe tartozd tények
tekintetében gyakorlatilag megtagadta a szakértdi
bizonyitas eldterjesztését. Az eldterjesztett - a kar
O0sszegszeriségére vonatkozo - bizonyitdsi inditvany
mellbzése elkésettség o0kdbol nem volt torvénysértd. A
becsatolt okirati bizonyitékok alapjan a jogalap
kérdésében tényadllast megallapitani és erre alapitott
megalapozott dbéntést hozni nem lehetett, mivel ennek

alapjdul szolgdld tények és kdoriilmények olyan kiilénleges

szakértelmet igényeltek, amellyel a birdsag nem
rendelkezett. Minthogy a felperesek a szakkérdésre
vonatkozo bizonyitdsi kételezettségiiknek kizardlag

szakértdi bizonyitdas utjdn tehettek volna eleget, ennek
elmaraddasa azt eredményezte, hogy a bizonyitandd tények
bizonyitds nélkiil maradtak és a felperesek a bizonyitdsi
teher szabdlyai szerint az I.r és III. r. alperesekkel

szemben pervesztesek lettek.

Budapest, 2010. februar 9.

Dr.Banicz Erika
a Legfelsébb Birdsag

sajtotitkara
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