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A kotetrol

Az Orszaggytlés 2018. junius 20-i tlésnapjin elfogadta Magyarorszag Alaptorvényé-
nek hetedik médositdsdt, amely 2018. junius 28-dn lépett hatilyba. Az Alaptorvény
moédositdsa a kozigazgatdsi jogvitik eldontését a szervezetileg elkilonitilt kozigazgatasi
birésagok feladativa tette. Az Orszaggyilés szintén 2018 év végén fogadta el a kozigaz-
gatdsi bir6sigokrol sz616 torvényt. A torvény 1.§-a értelmében a kozigazgatdsi birésagi

szervezet a kozigazgatisi torvényszékekbdl és a Kozigazgatisi FelsGbirésigbdl 4ll.

Ugyanakkor a Kormany 2019. mdjusi dontése és az Orszdggytilés hatdrozatai értelmé-
ben a szervezeti reform hatirozatlan idére elhalasztisra kertlt, 2020-t6]1 sem a koz-
igazgatdsi perekben folytatott legfelsé szinti itélkezd és jogegységi munka, sem egyéb
hatdskorok tekintetében nem 1ép mds birdi szerv a Kdria helyébe. Dr. Dardk Péter, a
Kiria elndke a legfébb biréi forum 2018. évi Evkényvében' a viltozasokkal kapesolat-
ban kifejtette: ,[a] hangsily a jogillami dtmenet biztositisardl és a kozigazgatdsi birdi
szemléletmod megdrzésérdl az 1989 6ta elért szakmai eredmények gyarapitdsara, a koz-
igazgatasi tigyek — unids igazsdgiigyi eredménytdblabdl is kitiinden — gyors és szakszerd
elbirdldsinak folytatisira tev6dott dt. Mindaddig, amig arra torvényi felhatalmazassal
bir, a Kuria joga és kotelessége a »kozigazgatisi fels6birésigi« feladatok magas szinvo-

nalon torténd ellatdsa.”

Tulajdonképpen a ,kozigazgatasi fels6birésdgi feladatok magas szinvonalon térténd el-
litdsinak” szemléltetésére sziiletett a kotet, amelyet az olvasé a kezében tart. Célja, hogy
a Kuria Kézigazgatdsi-Munkatigyi Kollégiumédnak kozigazgatasi szakdga dltal a kordbbi
évtizedekben létrehozott tuddscentrum, szakmai k6zosség és morilis szinvonal meg-
Srzésre kertljon és viltozatlanul meghatirozza a kozigazgatdsi birdskodds természetét
és szinvonaldt. Szeretnénk az eredményeket és azok feltételeit bemutatni, munkankat

megjeleniteni, amely dltal a Kuria az igazsigszolgéltatis egységét is ki kivanja fejezni.

v Kiria Evko"nyv 2018. Semmelweis Kiadd, Budapest, 2019
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A szerkesztSk nem kivintik megszabni az e kotetben olvashaté értekezések, kisebb tanul-
manyok, irdsok mufajat, témdjat, stilusit, nem irtak el szik szerkezeti keretet annak érde-
kében, hogy eziltal is megjelenjen az a sokrétd, sokszind és magas szinvonald tuddsanyag,
amelyet a szakdg birai itélkezésiik vagy tudomdnyos tevékenységiik sordn hoztak létre. En-
nélfogva az értekezésekben taldlkozhatunk itéletek 6sszefoglaléival, joggyakorlat-elemzd
csoportok munkdinak bemutatdsival, jogi értekezésekkel, jogdgat bemutaté irdssal, jog-
tudomdnyos eszmefuttatissal, jogtorténeti dttekintéssel és a birdsagi szervezetrdl sz6lo
munkéval is. Mindazondltal térekedtink arra, hogy a tuddsanyag ne csak tudomanyos
cikkek formdjiban jelenjen meg, hanem a szerzdk, a Kuria birdi is bemutatdsra kertljenek
e hasibokon. A kotet forgatdsihoz, a benne valé elmélyedéshez sok 6romot és értékes

gondolatokat kivinunk!

A szerkesztok
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ElO0szo

DRr. PETRIK FERENC

ny. elnokhelyettes
Legfelsébb Birdsag

HARMINCEVES A KOZIGAZGATASI BIRASKODAS

WAz dllamhbatalom olyan, mint a tiiz. Ha nem orzik, elhatalmasodhat, s konnyen tiizvészt okoz.”

(George Washington)

Az Egyesiilt Allamok elsé elnokének, az Alkotminyozé Gyilés vezetSjének szavairdl a
magyar politikai-jogi hatalom képvisel6i az elmult évtizedekben t6bbszor megfeledkez-
tek, vagy szindékosan nem akartak erre emlékezni. Jellemzd, hogy a 80-as évek végén az
ugynevezett politikai kerekasztal-targyaldsokon nem hoztik szdéba a kozigazgatasi biras-

kodis bevezetését.

A kozigazgatisi birdskodds koriili bizonytalansdgra vezethetd vissza, hogy a birésig tjabb
kori megsziiletésének napjit sem tudjuk pontosan meghatdrozni. Ha valaki a redlis ténye-
ket tartja meghatdrozénak, igy 1988 a kezdet éve, ugyanis akkor alakult meg a Legfelsébb
Birésigon — torvényi felhatalmazds nélkiil, a kollégiumot vezets elnokhelyettes kinevezé-

sével egy id6ben — a Kozigazgatisi Kollégium.
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Jellemzs, hogy — bar 1989-ben ez volt a harmadik alkotmanymddositds — az igazsigigyi
miniszter elSterjesztésében egy alkalommal sem szerepelt a kézigazgatasi birésig, s csak az
Orszaggytilés Alkotmdnyjogi Bizottsiganak tilésén kerilt be az alkotmanyreform szove-
gébe 1989-ben a kozigazgatisi birésigra vonatkozo rendelkezés. Ez jelenti a kozigazgatisi

birésig alkotmdnyos megalapozdsit, s ezt kell a kezdet évének elfogadnunk.

I1.

A koézigazgatasi biraskodds a kozjogi-kézigazgatisi jogviszonyok megitélésének birdi £6-
ruma. A kozigazgatasi birdskodds hatélya legtobbszor a kézhatalmi jogositvinyokat gya-
korl6 dllami, nkormanyzati és mas szervek egyoldalian kételezd, eseti hatdrozatainak bi-
r6sigi feliilvizsgalatra terjed ki, valamint — kevésbé széles korben — a kozjogi-kozigazgatisi

jogviszonybdl eredd jogvitik elbiralasira.

Az dllam 6nkorlitozasdnak megvaldsuldsa feltételezi a kozigazgatisi birdskodast. JelentSsége
legaldbb olyan, mint az Alkotmanybir6sdgé, a polgirok mindennapi életére gyakorolt hatdsa
pedig taldn anndl is nagyobb. Ez nem egyszertien allamszervezeti megoldas, ez a civil térsa-
dalom ujszer( felfogisa a torvényekrdl, a jogrol, a hat6sagokrol. A torvények feliilvizsgila-
ta —az alkotmanynak valé megfelelés szempontjdbol — az Alkotmanybirésdg feladata, mig az
allamigazgatdsi szervek miikodésének ellenérzése — ugyancsak az alkotmanynak és a torvé-
nyeknek valé megfelelés szempontjabol — a kozigazgatdsi birésag hatdskore. A joggyakorlds
természetes mozzanata a jogdllamban, hogy a birésag megallapitja egy hatésagrol — legyen
az akdr a miniszter —, hogy intézkedése torvénysértd volt, s azt meg kell semmisiteni. Mi-
ért nélkulozhetetlen intézménye a jogallamnak a kézigazgatdsi birésag? Az allamigazgatis
tulsulya, er6folénye annak természetébdl is adodik. Az allamigazgatist az aktiv, eredmény-
centrikus tevékenység jellemzi, amely megfelel§ kontroll nélkil kénnyen tulsilyossa vélhat.
Nincs olyan tokéletes dllam, amely bels6 kontrollal ki tudnd kiszobolni, hogy a kézigazgatési
intézkedések kozott részrehajléan jogsértd ne legyen. A jogsértés megszintetését pedig nem
lehet az érdekeltre bizni. A jogalkalmazasban eléfordulé torvénysértések kikiiszobolését
»kiilsé ellendrzéssel” kell biztositani. Ez a szerv csak kiviilallg, fuggetlen itélkezd szerv lehet.
A jogfejlédés tanulsiga szerint ez az ellen6rzés a leghatékonyabban akkor valésul meg, ha a
tuggetlen birésdgok kapjik meg a kozigazgatis aktusainak feltlvizsgalatit, s kivinatos, hogy
a kozigazgatisi hatirozatok biréi kontrollja ne csak az tigyek rendkivil szik korére terjedjen

ki, hanem — kiilénésen a polgdrok szempontjibdl — minden jelentds tigyet atfogjon.
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A kozigazgatisi jog — s a magyar kozigazgatisi jog — torténetének nagy kérdése, hogy
ezeknek a kévetelményeknek a kozigazgatasi birdskodds milyen modellje felel meg leg-
inkdbb.

A kozigazgatasi birdskodds kialakuldsa nem az emberi szabadsdgjogok kiteljesedésének
torténete. A kozigazgatdsi birdskodds a polgirosodds — esetleg a polgiri forradalom — vi-
szonyai kozott kialakulé dllamhatalmi dgak, érdekcsoportok egymds kozotti politikai
harcanak sziilotte, s ehhez képest torzsziilott vagy életképes. Voltak orszdgok, ahol a
kozigazgatasi birdskodds a rendes birésagoknak a végrehajté hatalom feletti hatalma kor-
litozdsaként jelent meg, elvonva a rendes birésigoktdl azt a hatdskort, amely a kormany
teletti ellenérzést biztositotta. Mdsutt a végrehajté hatalom talkapdsai elleni fellépés esz-

kozéil szolgalt.

A kézigazgatas birdsagi feligyeletére vonatkozé modellek tartalmi és formai alakuldsat a
polgari forradalom lezajldsinak kortilményei, a parlament és a végrehajté hatalom kozotti
eréviszonyok hatdroztik meg, s nem kevéssé a birésignak e torténelmi korszakokban a
hatalmi mérleg nyelveként betoltott szerepe. A torténelmi koriilményekhez képest mds

volt a helyzet példdul Anglidban, mas Franciaorszdgban, de nalunk is.

A magyar kozigazgatasi birdskodds egyébként nem maradt el az eurépai jogfejlddés élvona-
latol, mar a XIX. szdzad végén jelen volt kozjogunkban. A politikai és a jogi kozvélemény-
ben erételjes volt az a szandék, hogy a kozigazgatdsi természetii jogositvinyok védelmét a
bir6i hatalom korébe kell utalni. Kmety Karoly — a kozigazgatdsi birdskodds jelentSségét
méltatva — figyelmeztetett arra, hogy maga a kozigazgatis gyakran nem képes részrehajlds
nélkil eljirni, s ,e veszélyt a parlamentdris partkormdnyzat meghatvinyozta, mert a part-
érdeket ezen uton és médon kész a torvény végrehajtdsindl a jogok rovasara is szolgdl-
ni.” Megosztott volt azonban a jogtudomdny abban, hogy ez kiilon birésig utjin torténjék

(Lanczy Gyula), vagy a rendes birésdg foglalkozzon e jogvitikkal is (Concha Gy6z6).

A legstirgetSbb igény az addk kivetése és kezelése, az illeték korili panaszok orvoslisa
irant mutatkozott. 1879-ben a képvisel6hdz pénziigyi bizottsiga is hatirozatba foglalta a
kozigazgatasi birésdg feldllitisira vonatkozé javaslatit. Szapary Gyula pénzigyminiszter-
sége alatt elfogadtak a pénzligyi kozigazgatasi birésagokrol sz616 1883. évi XLIII. te.-t. Ez
a birésag utolsé fokon és véglegesen itélt valamennyi fellebbezett ad6- és illetékiigyekben,
valamint az ezekhez kapcsol6dé jarulékos tigyekben. Mar 1884-ben tobb mint 8000 tgy
érkezett a birésdgra, és 1891-ben kézel 20 000 fellebbezést fogadott be a birdsig.

11
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A biréi hatalom gyakorldsaval, a térvényhatésidgokkal, a virmegyei kozigazgatds rende-
zésével kapcsolatos torvényjavaslatok képvisel6hdzi tirgyaldsai soran rendre elSkerilt a
kézigazgatasi vitak biréi hatiskorbe utalasinak kérdése. 1886-ban a képviselhdz hatd-
rozatban utasitotta a kormdnyt a kézalapitvanyi birdskodasrél sz6lé torvényjavaslat be-
nyudjtisira, majd 1891-ben ezt a dontését — a beliigyminiszterhez cimezve — megismételte.
Végiil a Wekerle-kormany 1893. november 29. napjin nyujtotta be a térvényjavaslatot,
amelynek miniszteri indokoldsa hangsilyozta, hogy a térvény ,az egyéni szabadsignak

er6teljes védelmét fogja biztositani”.

Az 1893-ban beterjesztett torvényjavaslat kétfokozatd, 6nallé kozigazgatisi birésig felal-
litdsét javasolta. E tervezet szerint minden varmegye székhelyén? és minden torvényhaté-
sdgi varosban egy-egy els6foku kozigazgatisi birésdg szervez6dott volna. Elndke — a kor-
mdny tervezete szerint — a f8ispan, Budapesten a fépolgarmester lett volna. (FeltehetSen
az 1883. évi porosz kozigazgatasi birésigrol sz616 torvény hatdsara sziiletett az a megoldas,
amelyben a terileti, jarasi, varosi kerileti kozigazgatis elsé embere volt a kozigazgatisi

birésagi feladatokat ellité kozigazgatisi valasztmany elnoke.)

A képviselShaz dltal kikildott kilon bizottsdgban kilondsen a birdsdg szervezete volt vi-
tatott. 1896-ban Gjabb bizottsighoz utaltik a javaslatot. Az Apéthy Istvin elnokletével és
Pulszky Akos el6adéi miikodésével a bizottsig egyetlen foku birésig felallitasat javasolta,
elismerve, hogy mind az elméleti, mind a gyakorlati szempontok a ,kettésfoku szervezést

tennék kivinatossi”.

A biréi térum hatdskore nem fogta dt a kozigazgatds egészét, csak a torvényben meghati-
rozott ugyekre terjedt ki (dllamads, illetékiigyek, vizjogi, kozuti, vasuti, erdészeti, haldszati,
vaddszati tigyek, az dllami alkalmazottak illetmény- és nyugdijigyei stb.). Kmety is szévd
teszi a felsorolds teljességének hidnyossdgait, szerinte a térvény védelem nélkil hagyott sok
fontos kozigazgatasi dgat (gyimgondnoksdgi, kisajatitdsi, iparkamarai tigyeket, fogyasztasi,
jovedékiadé-, kivandorldsi, utlevéligyeket stb.). Novelte a birdsdg jelentdségét a torvény-
hatésagok birdi jogvédelem ala helyezésérdl sz6l6 1907. évi LX tc., jogot adva a torvény-
hatésignak arra, hogy a miniszternek (kozegének) a torvényhatésagra sérelmes rendelete,
hatdrozata vagy intézkedése ellen a birésighoz fordulhasson. A hatiskor erds6dését jelen-
tették azok a térvények is, amelyek a valasztéi jogosultsig, a vilasztisok érvényessége feletti

dontést a kozigazgatisi birésdgra ruhdztik (1913:XIC.tc., 1926:XXVL.tc., 1938:XIX.tc.).

2 Kmety Kéroly: 4 magyar kizigazgatdsi jog kézikonyve. Budapest, 1890, 21.
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A kozigazgatasi birdsag torténelmi jelentdsége nem tagadhato. A birésag 1étrejottét elrende-
18 térvényt a korabeli jogirodalom, mint ,a modern magyar jogédllam egyik nagyfontossigu
alaptorvényét” idvozolte, s a birdsdg mikodésében azt tartotta leginkdbb jelentdsnek, hogy a

kézhatésagot nem a kozigazgatdsi birdsdgnak, de ,a torvény parancsinak rendeli ald”.

A Kozigazgatasi Birésig fél évszizados miikodés utdn sziint meg 1949-ben. A kizdr6lagos
hatalomra t6r6 politikai er6k mind nagyobb akadalyt lattak a Kozigazgatdsi Birésag miiko-
désében. Egyre élesebb timaddsok indultak a birésdg ellen, az Orsziggytilésben mind tobben
kovetelték megszintetését. Az elvi kiindulds a kovetkezd volt: ,ma az a természetes, hogy
amit a népi demokracia kormdnya helyesnek itél, azt semmiféle biréi hatdrozattal, formai jogi
hatédrozattal ne lehessen megvaltoztatni.” Ez az érv valéban rendkiviil hangzatos volt, hiszen,
ha a kézigazgatis maga is a nép érdekeit képviseli, a nép a koézigazgatisban nem ellenséget

lat, hanem a sajit appardtusat, nincs tehdt sziikség arra, hogy miikodését ellendrizzék.

Ez iltaliban a kozigazgatdsra és a kozigazgatasi intézkedésekre sem igaz, még kevésbé
volt helytallé az 1950-es évek kozigazgatisa tekintetében. Az allam ,fejlédésében” egyre
nyomasztébbd vilt a kozigazgatds f6lénye. Ez nemcsak abban jelentkezett, hogy az dllam-
igazgatds hataskorébe vontak olyan tgyeket is, amelyek alapvet6 emberi jogokat érintettek,
hanem a tdrsadalmi folyamatok irdnyitdsa tobbnyire nem torvények és normativ szabdlyok

alapjdn tortént, hanem diszkrecionalis, igazgatasi dontésekkel.

Az allamigazgatisi hatirozatok birésigi ellendrzését az allamigazgatisi eljardsrol sz6l6
1957. évi IV. torvény (Ae.) tette ismét lehetsvé, elébb meglehetdsen sziik korben, majd az
1981. évi L. torvény szélesitette a kort. Ez a térvény a birdsag dltal felilvizsgalhaté hata-
rozatok korének megallapitasit a Minisztertandcsra bizta, és ennek alapjan a hatirozatok
felsoroldsat egy minisztertandcsi rendelet [63/1980. (XII.5.) MT rendelet] tartalmazta.

Az Ae. - birésagi feliilvizsgalatot — meghatirozé rendelkezése a kovetkezsképpen szolt:
njogszabalysértés miatt az Ggyfél a birésdgtdl — a Minisztertanics rendeletében meghata-
rozott korben — az dllamigazgatasi szerv hatdrozatinak felilvizsgalatit kérheti, ha a hatd-
rozat az Ugyfélnek az Alkotmdnyban biztositott és mds alapvets személyi, csalddi és va-

gyoni jogdt megvonja vagy korldtozza, illetleg az tigyfélre ilyen kotelességet dllapit meg.”
Ez a rendelkezés azt a politikai-jogi ellentmonddsossigot fejezi ki, ami a 80-as évekre

jellemzé volt. Megfogalmazza, amit a szakemberek — ideértve a torvényszerkesztSket — el

kivantak érni, de tartalmazza azt a korldtot, amit a politika e vigyak elé dllitott.
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Az igazsaghoz tartozik, hogy a politikai életben a kézigazgatdsi birdskodds kérdése — a
reformelképzelések kozott is — igen-igen héttérbe szorult, s a kozéletben sem volt senki,
aki az tgyet felvillalta volna. Az ellenzéki korok programjdban a kozigazgatisi birdskodds

jelszé-szerten szerepelt, ha egyaltalin eléfordult.

Az 1980-as évek végétdl a politika is engedékenyebbé lett a reformelképzelések irant, s
a jogirodalom hangja is batrabba valt. Megjelentek azok a nézetek, amelyek hangstlyoz-
tak: az dllamigazgatds — amelyet egyébként is az aktiv, eredménycentrikus tevékenység
jellemez — talsulyossd valt az allami szervek rendszerében. A jogalkalmazdsban el6for-
dulé torvénysértések kikiiszobolésének garancidit ,kiilsé ellendrzéssel” kell biztositani, a
jogfejlédés tandsaga szerint ez az ellenérzés a leghatékonyabban akkor valésul meg, ha a

fiiggetlen birésdgok kapjak meg a kozigazgatds aktusainak feliilvizsgalatat.

A Magyar Tudoményos Akadémia égisze alatt 1985-t6l foly6 tudomanyos kutatémunka
eredményeit tanulmany foglalta 6ssze. Ez a tanulmany volt az alapja annak a koncepcié-
nak, amit az Igazsigiigyi Minisztérium kézreadott. Az 1988. évi tanulmany a kozigazga-

tasi birdskoddsra vonatkozéan a kovetkezéket tartalmazta:

»2Egyedi kozigazgatdsi (hatdsigi) aktusokkal szemben a birésag elstti megtimadds lehetd-
ségét dltalinossd kell tenni, és a kivétel csak szik kord legyen. (Kozigazgatisi tigyon nem
csupan az dllamigazgatasi szervekhez, hanem minden kozigazgatasi jogviszony elbirala-
sat végzs szervhez tartozé tgyet értjiik.) A birésagi hataskor szabélyozasinak kodifikcics
megoldasa két médon torténhet: a negativ vagy a pozitiv taxdcié médszerével. A negativ ta-
xdciés megoldds dltalinos szabdlyként lehetévé tenné a birésighoz valé forduldst valameny-
nyi egyedi dllamigazgatasi aktussal szemben, egyben tételesen felsorolna — tigytipusonként,
ugyfajtinként, avagy mindkett6t egyiittesen alkalmazva — azokat az eseteket, amelyekben

nem vehetd igénybe birésigi feliilvizsgalat. Ezt a megoldast tartjuk indokoltnak.™

A tanulmény nemcsak a kozigazgatdsi birdskodds kérdését tirgyalja, hanem — ebben az évti-
zedben els6ként — felvette a négyfokozatt birésagi szervezet kialakitisit. Ebben a négyfoku

szervezetben az elséfoku kozigazgatisi biraskodds helyét a megyei birdsigon (torvény-
széken) taldlta meg, mégpedig a févirosban és a nagyobb megyékben szakbirésigként (igy
polgdri, biintet, kozigazgatasi és munkatigyi tigyszak szerint, példdul Budapesti Biintet6

Torvényszék, vagy Kozigazgatisi Birésig Miskolc, vagy Munkatigyi Torvényszék Székesfe-

3 Petrik Ferenc: A birdsdgi szervezet reformjanak egy koncepcidja. Jogpolitika, 1988, 2. sz.
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hérvir stb.) Az itélétébla a megyei birésdg (vagy torvényszék) masodfoku birésdgaként jir el,

a Legfels6bb Birésagon Polgari, Biintets, Kozigazgatisi Kollégiumként miikodik.

A kozigazgatasi birdskodds létrejottének koriilményei a korra jellemzéek. A politikai kere-
kasztal-targyalasokon 1989-ben kiformailt alkotmdnyreform térvényjavaslatiban szé sem
volt a kozigazgatisi birdskoddsr6l. Nem alaptalan annak feltételezése, hogy az igazsig-
Ugyi kormdnyzat abban az idében nem a kozigazgatisi birdskodds bevezetését tartotta
legfontosabb feladatinak. Csak a kormany altal beterjesztett torvényjavaslat parlamenti
bizottsdgi tirgyaldsin — az Alkotmanyjogi Bizottsig tilésén — a Legfelsébb Birdsig elnok-
helyettesének javaslatira egésziilt ki az Alkotmany 50. §-a a kovetkezd szoveggel: ,[...] a

birésag ellendrzi a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességét”.

A kozigazgatdsi birdsdg torténetének kovetkezs dllomdsa: 1989 végén a minisztérium
elGterjesztette a birésagokrol szol6 torvény médositasat. Ebben megint csak nem tortént
emlités a kozigazgatdsi birdskoddsrél. A parlamenti bizottsdgi ilésen ismét a Legfelsébb
Birésdg javaslatira keriilt a birésiagok kollégiumait meghatirozé felsorolasba (polgari,
gazdasdgi, biintetd kollégium stb.) a ,kozigazgatasi” szécska (1989. évi XLVII. torvény).
A Legfelsébb Birésigon e torvény hatdlybalépésétsl van jogszertien Kozigazgatasi Kollé-

gium (torvényes alap nélkil, de valésiagosan 1988 novemberétdl).

Ez kétségteleniil kis 1étszamu kollégium volt. Emlitsik meg a neveket is: Petrik Ferenc
kollégiumvezetdn kiviil Rakvics Jozsef és Bartfai Béla, tovibbd — ha a tandcs osszetétele
megkivinta — Wellman Gyorgy (a Polgiri Kollégiumbdl) voltak a kollégium tagjai. Az
ligyforgalom is ennek megfelel§ volt: évente 70-80 iigy érkezett a kollégiumhoz. (Ossze-
hasonlitdsképp 2018-ban tobb mint 2000 tgy érkezett).

III.
A torvényhozis tehdt nem nyujtotta békeziien a j6 megolddsokat a kozigazgatasi birds-
kodas fejlédéséhez. Ennek ellenére a jogirodalomban és a biréi gyakorlatban kialakultak

azok az elképzelések, elvarasok, amelyek megvalésitdsa elkeriilhetetlen volt.

Az elmult évtizedek jelentSs eredményének tekinthetjiik, hogy a birésigok itélkezési

gyakorlata hozzdjarult a kozigazgatisi jog fejlédéséhez, gerjesztdje volt e tudomanydg
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megujuldsdnak. A kozigazgatisi perek nyilvinvaléva tették, hogy e jogterileten szdmos
kérdésben nincs biztos elvi fogédzé, és — mis jogtudomanyhoz képest — nincsenek anyagi
és eljarasjogi maximak. A kozigazgatds tudomdnya évtizedekig f6ként a szervezeti rend-
del, a szervezet-szociolégidval, a feladat- és hatiskor megosztisinak kérdéseivel foglalko-
zott. Aki viszont a kézigazgatds tudomdnydban keresett vélaszt, példaul a kozigazgatasi
jogban a személy, a jogalanyisig, jogutdédlis, a kozigazgatdsi jogviszony tartalma, a kozjogi
felelésség (ennek keretében a felréhatdsdg), a j6- vagy rosszhiszemiség, az érvénytelenség
vagy az eléviilés kérdéseire nem talalt vilaszt. A birésagi jogalkalmazasban viszont ezek
kikeriilhetetlen kérdések. S nem mindig jarhaté ut az sem, ha a civilisztika tudomdnyaban
keresik a megolddst, bar ebbdl a forrisbdl a kozigazgatds is batran merithet. A birésdg
dontései — néha éppen azzal, hogy tudomanyos vitit provokalnak — kikertlhetetlenné tet-

ték, hogy a kozigazgatisi jogtudomdny vilaszoljon a feltett kérdésekre.

A biré alkotta jog ma mdr az él6 kozigazgatdsi jog része, annak nélkilozhetetlen eleme.
A jogrendszerre dltaldban jellemzd, hogy a szabilyozds mindségét nemcsak a jogszabilyok,
hanem a biréi jog is meghatirozza. Ez a mi jogtertiletiinkdn is igy van. A kozigazgatasi biré-
sagok — els6sorban a Legfelsébb Birésig Kozigazgatisi Kollégiuma — szimos elvi jelentGségt
dontéssel, dllasfoglalds kialakitdsaval jarult hozza a kozigazgatisi jog fejlédéséhez: pétolta a
hidnyz6 torvényi szabdlyozist, feloldotta a nem Gsszehangolt rendeletek ellentmondasait.
A birésigi gyakorlatban vilt elséként nyilvinvalévd, hogy a kozigazgatasi aktus feliilvizs-
galata is tdgabb értelmd, mint ahogy arrdl dltalaban vélekednek. Ugyanis e korbe tartozik:

— a kozigazgatisi-hatésigi tgyben hozott hatirozat (ideértve a hallgatdssal hozott
hatirozatot),

— az a hatdrozat, amelyet nem hatésigi szerv hozott, de a hatdrozat jogi hatdsa azonos
vagy hasonlé a hat6sdgi hatdrozattal (quasi hatésdgi hatarozat), tovibba

— az a hatdrozat vagy intézkedés, amely lényeges kozjogi jogot vagy kotelezettséget

allapit meg vagy utasit el.

Ezeknek a kovetelményeknek megfelelen — a kozigazgatisi hatésdgi jogviszony tartal-
mi jegyei alapjan — a Legfelsébb Bir6sdg elvi jelentSségli dontésekben hatdrozta meg a
kozigazgatasi (hatosagi) tigy tartalmi hatrait. Igy a Legfelsébb Birésag dllaspontja sze-
rint a rendészeti feladatot elldté rendéri szerv rendészeti feladatok ellatdsa sordn az Ggy-
fél terhére kotelezettséget dllapit meg, és intézkedésének maga szerez érvényt [Legf.Bir.
KfI11.25.211/1992.]. Ez a dontés tulmutat a hatdsdgi hatdrozat fogalmdn: a hatésig in-

tézkedését is — a kozigazgatasi birésdg altal — feliilvizsgdlhaténak tartja.
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Meg kell még emliteni az addjogra és a kisajatitdsra vonatozé — gyakran véltozé — rendel-
kezések ellentmondasait feloldé dontéseinket. gy a biréi gyakorlatbél kertilt at az ad6jog-

ba a rendeltetésszer joggyakorlds kovetelménye.

Kiilonésen az — akkor még a kozigazgatisi birdsig hatiskorébe tartozé — egyestiletekre
és az alapitvanyokra vonatkozé joganyag tekintetében alakitottunk ki édllasfoglaldsokat,
amelyeket késSbb beépitettek a vonatkozé toérvényekbe. A biréi gyakorlat a kozigazga-
tasi peres eljardsra vonatkozé szdmos elvi jelentdségi dllasfoglalast is kialakitott, igy a
kozigazgatasi perek résztvevdirdl, az ellenérdeki fél beavatkozdi jogardl, a kozigazgatasi
hatirozatok végrehajtdsdnak felfliggesztésérdl, a kereseti kérelemhez kotottség sajitos ér-
vényesiilésér6l. Nem csupdn perjogi jelentésége van annak a tudatos torekvéstinknek, hogy

egyre szélesebb korben tegytik lehetévé a kozigazgatisi hatdrozatok megtimadadsit.

Az elmult évtized eredménye, hogy kialakult a kozigazgatdsi bir6i kar, azoknak a birdk-
nak a csoportja, akik a kozigazgatdsi jog mivelését tartjak hivatisuknak. Ezek a kozigaz-
gatdsbol vagy mds birdi szakbdl hozzank érkezs szakemberek 4j szemléletd birdskoddst
honositottak meg, az 6 munkajuk hozta létre mindazt, amit az el6z6ekben eredményként
emlitettiink. Ugyanakkor tudjuk, nem sikeriilt mindent megtenni annak érdekében, hogy
segitsiik Gket a valésigos szakosoddsban, és abban, hogy megtalaljdk helyiiket a birésdg

szervezetében.

Az 1989-1990. évet kovetSen ismét hosszua térvényalkotéi sziinet kovetkezett. Természe-
tesen a kiilonb6z6 jogi mihelyekben folytatédott a vita: hogyan formalédjék a magyar

kozigazgatasi birdskodds? A birésig hatiskorét illetden a kovetkezd megoldas korvonala-

;;;;;

a) a kozigazgatdsi tigy eldontésére jogosult szerv hatirozata;

b) a helyi 6nkormanyzat aktusainak felilvizsgalata, ideértve az onkorményzati rende-
let felulvizsgdlatat is;

¢) az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igények és kotelességek teljesitésével
kapcsolatos dontések (Alkotmény 70/K. §) feltlvizsgalata,

d) a kozigazgatdsi szerv hallgatdsa elleni birésagi fellépés;

e) az dllamigazgatdsi jogkorben okozott kirok megtéritése irdnti perek (Ptk. 34. §).

Az elmult harminc év egyik jellemzdje, hogy a kozigazgatasi birdskodds j6 néhany elvi kér-

dése lezdratlan. A kozigazgatasi birdsdg szervezeti elhelyezését illetSen ma a magyar jogi
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kozvélemény két tdborra szakadt, amelyben egyre erSteljesebb az 6nall6 kozigazgatisi

birésig eszméjét vallék tibora.

Szervezetszociol6giai tapasztalat ugyanis, hogy bizonyos — szakmai, gazdasigi — em-
bercsoport akkor véli érdekérvényesits képességét kiteljesedettnek (valdjiban 6nnén
jelentGségét bizonyitottnak), ha tGgyeiben sajit appardtussal, sajat eljardsi renddel és a
jogvitdk eldontésére sajit férumrendszerrel rendelkezik. Ezzel a felfogissal nehezen
egyeztethetd Ossze a kiilon hatalmi dg keretében miikods kozigazgatisi birésdg. Nem
nehéz észrevenni azt sem, hogy a jogirodalomban az 6ndllé kézigazgatisi birésig elmé-
leti, jogosszehasonlité megalapozisit a kozigazgatis-tudomany elkotelezett szerzdi vé-
gezték el. A kozigazgatisi jog tudomdnyanak miivel8itél nem varhaté el, hogy — mond-
juk — a kozigazgatisi jog 1étét is megkérddjelez6 common law megoldasait propagaljik,
s ne a valéban fejlett kozigazgatisi jogtudomannyal és kozigazgatisi joggal rendelkezd

francia megoldist tartsdk tokéletesnek.

Kétségtelen, hogy a vildg szdmos orszdgiban a kozigazgatasi birésdg hatékonyan és j6l
muikédik kilonbirésagként. Egyrészrél a szervezeti megolddsnak — amint mar bemu-
tattuk — mindig torténelmi elézményei, okai vannak. Madsrészrél a jogillam egy-egy
intézményi megoldasit illetSen figyelemmel kell lenni arra, hogy egy intézménynek az
adott tarsadalmi politikai kornyezettdl kiszakitott értékelése és mechanikus dtvétele sa-
lyosan hitrinyos eredménnyel jirhat. Az a minta, amelyik egy orszdgban j6l mikodik,
még nem jelenti azt, hogy mis korilmények kozott ugyanigy miikodik, azonos hatést
fejt ki. A politikai vagy a jogi intézmények az adott mechanizmus részei, a hatalmi
eregyensilyok, mds intézmények befolydsoljak mikodéstiket. Nem lehet a jogillam
mechanizmusat ugy kialakitani, hogy szubjektiv megitélés alapjin, 6nkényesen vagy po-
litikai megfontoldsokbdl kiragadunk nekiink tetsz6 intézményeket, és az angol valasztasi
rendszerbél, az olasz dllamféi megoldasbdl, a kanadai ligyészi szervezetbdl, a francia
kozigazgatisi birésdgbdl vagy épp az amerikai Legfelsébb Birésig modelljébdl gyirjuk
Ossze a mi jogillamunkat. Ezekbél a szervezeti megolddsokbdl akar egy parancsuralmi
yjogillamot” is ki lehet alakitani. Onmagiban tehit az az érv, hogy az intézmény vala-
mely jogdllamban mar miikodik, nem elegendd annak igazoldsira, hogy mds viszonyok

kozott is megfelel6 megoldas lehet.

A kozigazgatdsi birésdgra is vonatkoznak azok a jogillami, alkotmdnyos el8irdsok, ame-

lyek a biréi fiiggetlenség dltaldnosan elfogadott kovetelményei.
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A biréi tiiggetlenség legfontosabb elemei:

a) a bir6 érdemi tevékenységében az utasithatésdg és a befolydsolhatésag kizdrisa,
b) a bir6 elmozditisinak és dthelyezhetSségének torvényi korldtozdsa,

¢) a biré mentelmi joga,

d) az sszeférhetetlenség szabilyozisa,

e) a biré gazdasigi fiiggetlensége.

A biréi fiiggetlenség biztositékai tehdt osszefliggd rendszert alkotnak, a legnagyobb fi-
gyelmet mégis a befolydsolhatésag kizardsara kell forditani, arra, hogy ,az eléjik terjesztett
ugyekben teljesen szabadon, belsé meggydz3désiik és a ténydllds sajat maguk dltal torténd
értékelése szerint, részrehajlismentesen, valamint a hatalyos torvényi rendelkezéseknek

megfelelen™ dontsenek.

Feladatom a kozigazgatdsi birdskodds multjanak rovid ismertetése. A jovbe nézés nem
ennek az frisnak a tirgya. Erdeklédéssel figyelem azonban azokat a terveket, amelyek a
véltoztatdsra vonatkoznak. A multba nézés alapot adhat arra, hogy a jovét illeten megfo-
galmazzam: milyen kovetelmények megvalésuldsa varhaté el a jovben is a kézigazgatasi

birdskodastdl. Legaldbb a kovetkezd tényezdknek kell a birésignak megfelelnie:

— Biztositsa a szervezet a kozigazgatisi birdskodds fiiggetlenségét a politikdtdl és a
végrehajt6 hatalomtol.

— A kozigazgatisi birék kinevezése a birék kinevezésétdl ne kilonbozzék.

— Valésuljon meg a per résztvevdi, a felek kozott a fegyveregyenlség kovetelménye.

— Feleljen meg a kozigazgatasi biraskodds a biréi hatalom egysége kovetelményének,
a birésagok elvi irdnyitdsit végz8 férumok kozotti 6sszhang hidnya ne adjon lehe-
t8séget e férumok kozotti ellentmondasok kialakuldsara.

— A szervezet biztositsa a jogrendszer tobbi dgdval az 6sszhangot, az ellentmondasok-
t6l mentes birésagi gyakorlatot, tehdt a szervezet feleljen meg az igazsigszolgaltatds

egysége kovetelményének.

Végezetiil talan a legfontosabb kévetelmény, egyben 6hajunk: legyen a kozigazgatisi biré-

sdg a kozigazgatasi hatalom lelkiismerete.

* Az Eur6pai Tandcs Miniszteri Bizottsdganak allasfoglalasa (1994)
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1987: diploma, cum laude minésitéssel a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karédn.
Els6 munkahely: Allamigazgatasi Szervezési Intézet. Részt vesz az énkormdnyzati rendszer
létrehozédsahoz k6t6ds elméleti munkdkban. Megbizassal dolgozik az MTA Allamtudoma-
nyi Kutatisok Programirodijinak.

1990-2012: Alkotmanybirésdg: f6munkatirs, tandcsos, inditvinyelemz8 osztily vezetdie,
tandcsadé, f6tandcsadé és elnoki kabinetvezetd.

1992: jogi (biréi) szakvizsga.

2012: biréi kinevezés dtvétele.

2012-t6l: a Kuria Onkormianyzati Tandcsanak (és egyben a kozigazgatdsi szakig IV. tana-
csdnak) tagja.

2017-t6l: a Kiria Onkorményzati Tandcsinak megbizott tandcselnoke, 2018-t6] (tdrs)tana-
cselnoke.

Tobb joggyakorlat-elemzd csoport tagja, vezetdje. Részt vesz a Kuridn a valédi alkotményjo-
gi panaszok elemzésére 1étrejott munkacsoport tevékenységében, illetve alkotmdnyjogi kér-
désekkel foglalkozé egyéb feladatokat lit el. Tagja a kozigazgatisi szakdg Elvi K6zzétételi
Tandcsinak, illetve a BH (Kuriai Dontések) szerkesztéje.

A Dél-Alfoldi Regionalis Kozigazgatisi- és Munkatigyi Birésdg kuriai 6sszekotsie.

2015: az év birdja a Karidn.

1996-t6l alkotmdanyjogot oktat a Pizmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomé-
nyi Kardn. Az egyetem alapjogi tankonyve tobb fejezetének szerzdje, és a kotet egészének
tarsszerkesztSje. A Dedk Ferenc Jogi Tovabbképzd Intézetben rendszeresen el6addsokat tart
a jogi szakvizsga-el6készité tanfolyamokon, vizsgiztat a Jogi Szakvizsga Bizottsdg tagja-
ként.

2013-t6l az Acta Humana emberi jogi foly6irat szerkeszt3ségi, majd szerkesztSbizottsigi

tagja.
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ALKOTMANYOSSAGI KERDESEK A KURIAN

Bevezetés

Az 1989. oktéber 23-i Alkotmény 70/K. §-a gy sz6lt, hogy ,[a]z alapvetd jogok
megsértése miatt keletkezett igények, toviabba a kotelességek teljesitésével kap-
csolatban hozott allami doéntések elleni kifogdsok birésdg el6tt érvényesithetSk.”
E szabaly az Alaptorvény hatdlybalépéséig alkotmanyos rendelkezés volt, de kii-
16n6sebb tartalmat nem kapott. Egyrészt a szakirodalomban folyt vita arrél, hogy
a birésdgok az Alkotmany e szabdlya révén alkalmazhatjik-e kozvetlenil az al-
kotmanyos rendelkezéseket,’ illetve kritikaként nyert megfogalmazast, hogy nem

alkalmazzdk.® Masrészt felmertilt az alkalmazdshoz sziikséges eljardsi szabalyok hidnya is.

Az Alaptorvény 2012. janudr 1-jei hatalybalépésétsl kezdve olyan strukturilis véltozasok
kovetkeztek be a birésiagok — de legt6képpen a Kuria — életében, amelyek egy korszertibb,
a harmadik évezrednek megfelel birésdgi modell felé mutatnak. Ide tartozik a rendes-bi-
résagi normakontroll megteremtése, a ,valédi” alkotményjogi panasznak az alapjogi kér-
désekre érzékenyebb birdsigi itélkezést generalé hatdsa, a birésagok nyitdsa a tudomény
és a kozvélemény felé (ennek egyik szabilyozott formdja pl. a joggyakorlat-elemzé cso-
portok munkdja), tovibbd a kozigazgatasi birésig tovibbfejlesztésével kapcsolatos torek-
vések. A Kuria kifejezetten alkotmanyjogi jellegli hatdskoroket is kapott, mint példaul az
orszagos népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos elséfokd hatdskor, vagy ilyen az
Alkotmdinybirésig birésigi dontést megsemmisitS hatirozatit kovetd, a polgdri perrend-
tartasr6l sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovibbiakban: Pp.) XXX. Fejezetében, valamint
a kozigazgatdsi perrendtartasrdl sz616 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) XX. Fe-

jezetében szabilyozott eljrds.

5 Lasd pl. Az alkotmdny mint norma a biréi jogalkalmazdsban. Fundamentum, 1998. évi 3. sz. 77-81.
¢ Bar ez jogonként kiilonb6z6, mert pl. az egyesiilési jogot part és egyéb szervezet bejegyzésénél, vagy a gytilekezési
jogot rendezvény megtartdsindl a biréi gyakorlat rendszeresen meghivatkozta.
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Onkormanyzati normakontroll

Alkotményjogi jellegli hatdskornek tekinthetjik az Alkotménybirésdgtdl atvett 6nkor-
manyzati rendeletek torvényességi vizsgilatit. E hatdskorgyakorlds sordn a Kuria védi a
jogforrasi hierarchidt és az 6nkormdnyzati autonémidt egyarant. Mindkett6 alkotmanyos
rendelkezéseken alapszik. Az alaptorvénysértést és torvénysértést egyiitt allité inditvinyok
elbiraldsa is a Kuria kompetencidjiba tartozik.” Az 6nkorményzati rendeletek vizsgalata
sordn az alkotmanyossigi kérdések egyébirant sem kertilhet6k meg. Szdmos olyan prob-
léma merdl fel, amelyek valéjaban alkotmanyjogi kérdések. Példaul az a probléma, hogy
a helyi adérendelet diszkriminativ, mert csak egy adézét sujt telekadéval, elbirdlhaté az
Alaptorvény XV. cikke alapjdn is (csak erre ilyen formdn a Kuridnak nincs hatiskore), de
elbiralhaté az esélyegyenlGségi torvény kozvetlen és kozvetett diszkrimindciés rendelke-
zései alapjdn, tovabba elbirdlhaté annak megitélésével, hogy az egy adéz6t sijté rendeleti
szabaly egydltalin megfelel-e a normativitis kovetelményének.® De emlithetnénk a helyi
adéztatison kivil mads jogtertileteket is, ahol a torvényességi probléma egyben alkotma-
nyossigi probléma, viszont az a torvény (természetesen alkotmdnykonform) értelmezésével
kariai hatiskorben is megoldhaté. Szerepe van ebben a folyamatban az Alkotménybirésig
kordbbi dontéseinek, hiszen ezekre hivatkozva igazolni lehet, hogy a kiriai jogértelmezés

az alkotmdnyossigi szempontoknak is megfelel.

A Kuridnak az 6nkormdnyzati rendeletek vizsgalatival kapcsolatos dontései egymasra éptilnek.
Az jabb és Gjabb problémik bekertilnek a régebbi hatdrozatok dltal kijelolt keretek kozé, és
azonos jogszabdlyi kornyezetben, azonos problémdk alapjin azonos dontések sziletnek. Ha-
sonld problémdk esetén a kordbbi hatdrozatok hivatkozasai jel6lik ki a dontési teret. A Kuria
egyfoku eljarisban végleges, mindenkire kotelez6 — tehdt alkotmdnybirdsigi tipust — dontést
hoz. Mindemellett a Kuria normakontroll gyakorlata eloldédott az egykori alkotménybirdsagi

gyakorlattol,” a normakontroll a kozigazgatasi birdskodds természetes részévé vlt.

7 Ennek jogszabalyi alapja az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL. torvény 37. § (1) bekezdése, amely szerint
az Alkotménybirésig onkormdnyzati rendelet Alaptorvénnyel valé osszhangjat csak akkor vizsgdlja, ha a vizsgélat
tirgya az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabalyba titkozésének vizsgilata nélkil, kizarélag az Alaptérvénnyel valé
6sszhang megallapitdsa.

§ Lasd pl. a K6£.5025/2018/4. szdému hatérozatot, Indokolas [25], [28].

? Példéval élve: Az Alkotmanybirésdg a normakontroll sordn nem az elnevezése, hanem a tartalma alapjin dontotte
el, hogy az adott aktus normanak mindsiil-e, s fenndll-e a hatdskore az alkotmanyossdgi és torvényességi vizsga-
latra. Tgy pl. a 17/1997. (I1.28.) AB hatirozat visszautasitott énkorményzati rendeletbe foglalt olyan rendelkezés
vizsgalatit, amely tartalmaban egyedi képvisel-testiileti hatdrozatnak mindsilt (ABH 1997, 468, 469). A Kuria
a normakontroll eljardsa soran — ahogy azt a K6£.5.047/2013/3.szamu hatdrozat tartalmazza — fenndllonak tekinti
hatdskorét a normdba foglalt egyedi dontések torvényességi vizsgdlatira is. Az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés
¢) pontjéba foglalt hatiskor, azaz az 6nkormdnyzati rendeletek torvényességi vizsgalata kiterjed az 6nkormanyzati
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Orszagos népszavazisi kérdések vizsgilata

2012. januar 1-jével — még a régi vilasztasi eljirdsi térvény médositisa Gtjin — az orszagos
népszavazdsra irdnyulé aldirdsgytjté iv hitelesitésével kapcsolatos dontés elleni feliilvizs-
gélat az Alkotmdnybirésigtdl a Kuaridhoz keriilt. Az orszigos népszavazdsra szant kérdé-
sek vizsgilatinak alapvetSen hdrom irdnya van, egyrészt az, hogy a kérdés megtelel-e a
vilasztépolgiri és a jogalkotdi egyértelmiség kovetelményének, masrészt csak akkor bo-
csathaté orszagos népszavazisra a kérdés, ha az az Orsziggytlés hatdskorébe tartozik,
harmadrészt azt kell vizsgilni, hogy a kérdés titkozik-e valamely, az Alaptorvényben meg-
hatirozott tiltott tirgykorbe. E hirom vizsgélati szempontbél az utolsé kettd kifejezetten

alkotmanyjogi.

Az Orszaggyllés hatiskorébe tartozé kérdés vizsgilata sorin megkertlhetetlen a népszu-
verenitds és a hatalommegosztis kozti viszony mogottes elemzése. A Kuria a Knk.
1V.37.728/2013/3. szamu hatdrozatban rogzitette, hogy ,[a] népszuverenits és a hata-
lommegosztis 6sszeegyeztethetdsége a modern jogallamok sajatja. A vilasztépolgarok az
altaldnos, egyenld, kozvetlen, titkos és szabad vilasztisok utjan valasztjak meg a képviseleti
szerveket, ezen alapul aztin az dllamhatalmi dgak miikodése, legitimicidja. A képviselet
utjan torténd hatalomgyakorlds elsédlegessége — a fent bemutatott médon — az Alaptor-
vényben rogzitett, igy az dllampolgdrok, amikor az orszdggytlési képviselévilasztis sordn
leadjak a szavazatukat, annak tudatiban teszik, hogy a valasztasi cikluson belil a koz-
hatalom gyakorldsba torténé kozvetlen beleszélasuk — azaz amikor nem az Orsziggyt-
1és, hanem népszavazis dont az adott kérdésben — kivételes. A hatalommegosztis elvébdl
egyaltalin nem kovetkezik, hogy barmely kérdésben népszavazast lehessen tartani. Mind
a jogéllamisig, mind pedig az dllamhatalmi dgak elvilasztdsanak elve maradéktalanul ér-
vényesilhet akkor is, ha a népszavazasi tirgykorok az adott alkotmanyos berendezkedés-
ben korldtozottak.” Az Orsziggyilés és a Kormdny hatdskorébe tartozé kérdés megitélése
tekintetében a Kuria a Knk.37.807/2012/2. szamu hatdrozata lett az irdnyadé. A Kiria
megillapitotta, hogy amikor a térvény a Korményt (vagy a Kormany tagjait) jogalkotdsra
hatalmazza fel, akkor a térvényhozis egyben arrdl is dont, hogy a kérdés rendezése nem az

Orszaggytlés (hanem a végrehajté hatalom) hatdskorébe tartozik. Az Alaptorvény C) cikk

rendeletbe és azok mellékleteibe foglalt valamennyi rendelkezés vizsgilatara, figgetleniil attél, hogy azok normativ
vagy — tartalmaban — egyedi dontést tartalmaznak. Ha nem igy lenne, akkor a torvényességi vizsgilat — és egyben
mindenfajta biréi felilvizsgalat — aldl kikertlnének a rendeletbe foglalt egyedi dontések. Mindez — azon til, hogy
jogorvoslati problémdkat is felvet — az 6nkorményzati mikodés torvényességi vizsgalataval kapesolatos birésdgi fel-
adatoktdl is idegen lenne.
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(1) bekezdése szerinti hatalommegosztds elvébdl és a 15. cikk (3) bekezdésébsl kovetke-
z8en a végrehajté hatalom hatdskorébe tartozé kérdésrél van tehit sz6 abban az esetben,
ha a Kormany (vagy a Kormény tagja) torvényi felhatalmazason alapuld jogalkotdsi kote-
lezettségét teljesiti, figgetlentl attél, hogy az adott kérdést az Orszaggytilés is szabalyoz-
hatta volna. Az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdés értelmében népszavazisra bocsithaté
kérdés csak az Orszaggytilés hatiskorébe tartozé kérdés lehet, amely rendelkezés csak
az Alaptorvényben tételesen is megfogalmazast nyert hatalommegosztis elvével egyiitt
értelmezends. A Kuria megiallapitotta, hogy ha a Kormany hatiskorébe tartozé Gsszes
kérdés — azok is, amelyekben a Kormany vagy a miniszterek kifejezett felhatalmazassal,
torvény végrehajtisira alkottak jogot — egyben az Orszaggytilés hatdskorébe tartozé kér-
désnek is tekinthetd, az a népszavazisi kezdeményezés szempontjdbdl kitiresiti az Alap-
torvény 8. cikk (2) bekezdésébe foglalt azon — tulajdonképpen korlitot is 4llité — szabdlyt,
hogy az orszdgos népszavazis tirgya csak az Orsziggyilés hatiskorébe tartozé kérdés le-
het. A népszavazis jogintézménye az Alaptorvény rendszerében is komplementer jellegd,
a képviseleti hatalomgyakorldst egésziti ki. A népszavazas Alaptorvényben meghatirozott
tunkciéjaval lenne ellentétes, ha nemcsak a képviseleti hatalomgyakorlds vonatkozdsdban,
hanem a végrehajté hatalomnak adott felhatalmazis teljesitése korében is érvényestilne ez
ajelleg. A Kuria ugy itéli meg, hogy egy ilyen kitagitott értelmezés a kozvetlen hatalom-
gyakorlist az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésben foglalt kivételesség elvével ellentétesen

tdgitand.

Mig az Orszaggyilés hatiskorébe tartozé kérdés fenti elemzése az alkotmanyos rend al-
lamszervezeti mikodését érinti, addig a kizart targykorok vonatkozasiban a Kiria nem
egyszer alapjogi érveket kellett, hogy felsorakoztasson. A tiltott targykordk alaptorvényi
telsoroldsa elséként az Alaptorvény médositdsdra irinyulé kérdést zirja ki az orszagos
népszavazasbdl, igy egyértelmd, hogy a dontései meghozatala sordn a Kuaridnak alkot-
manyjogi elemzést kell adni e korben is. Az alapjogi kérdéseket illetGen a Kuria a Knk.
1V.37.387/2015/3. szamu hatdrozataban bontotta ki alldspontjat. A Kuria a kévetkezd
osszefiggésekre mutatott rd: Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint nem le-
het orszagos népszavazdst tartani az Alaptorvény médositdsdra irdnyulé kérdésrsl. Abban
az esetben, ha az orszdgos népszavazis alairdsgyijts ivén szerepld kérdés alapjog-korlato-
zdst érint, adott esetben vizsgilandé az is, hogy a kérdésre vonatkozé alapjog-korltozas az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés alapjan az Alaptorvény keretei kozott marad-e. Ha akar
a Nemzeti Vilasztisi Bizottsdg, akr a Kuria arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérdésben
rejlé alapjogi kollizid, vagy az adott alapjog valamely alkotmanyos értékkel valé ttkozése

csak az Alaptorvény médositdsdval oldhaté fel, akkor a kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3)

26



ALKOTMANYOSSAGI KERDESEK A KURIAN

bekezdés a) pontja alapjin nem bocsithaté orszdgos népszavazésra. Az Alaptorvény 1. cikk

(3) bekezdés, és a 8. cikk (3) bekezdés a) pont ekként kapcsolédik dssze.'

A valédi alkotményjogi panasz hatasa

Az egyedi tgyben valé birdskodds sordn az alapjogi szemlélet figyelembevételét tobb té-
nyez$ egyttthatisa teremti meg. A f6bb elemek egyrészt a birésigi dontések alkotma-
nyossagi vizsgilatat is lehetévé tevs alkotmanyjogi panasz intézménye, mdsrészt az Alap-

torvénnyel 6sszhangban torténd jogértelmezés kotelezettsége.

A valédi alkotmdnyjogi panaszt a jogorvoslati lehetdségek végén, igy jellemzden a kiriai
dontések ellen nyujtjak be,' ezért az Alkotmdnybirésig megsemmisité dontései nagy-
részt kariai hatdrozatokat érintenek. A Kuridnak ezért kiemelt feladata és feleldssége van
abban, hogy alkotmanyossdgi szempontbdl is megfelel6 dontést hozzon. Ugyanakkor az
Alkotmanybirésig nem dontheti el a birésdgok helyett az tigyet, kompetencidja arra terjed
ki, hogy az alkotmdinyossdgi szempontokat érvényesitse a birésigi itélkezésben. Egyedi
tgyekben az alkotmdnybirésigi alaptorvény-értelmezésnek megfeleld dontést végss soron
mégiscsak a birésdgoknak, a Kuridnak kell meghozni. Ezt a jogszabdlyok éltal feltételezett
egylttmikodést jol kifejezi a kovetkezd megallapitds: ,,az Alkotmdnybirésdg [...] a konk-
rét tgy érdemét érinté alkotmanyossdgi vetiiletd kérdésekrsl dont, de ennek a konkrét
tgyre vonatkozé konzekvencidit — az Alkotmanybirésig dltal kijelolt értelmezési tartoma-

nyon belil — mér az eljiré birésignak kell levonnia.”*?

A valédi alkotmdnyjogi panasz birésagi itélkezést érintd voltit tobb megkozelitésben is
vizsgilhatjuk. Felfoghatjuk ugy, hogy az Alkotménybirésighoz az alkotmanyjogi panasz
Utjdn csak az egyedi gy alkotmdnyossdgi kérdése keril (az igyben természetesen lehet
szdmos mds, nem alkotmdnyosségi jellegi probléma is), az Alkotmdnybirésig csak az al-

kotmanyossdgi kérdést oldja meg, majd az tigy visszakertl a biréhoz, aki — az alkotmény-

10 Ez a késbbickben a Kuria dlland6 gyakorlatéva vélt, 1asd pl. a Kvk.IV.37.416/2015/2. szamu hatdrozat.

1t Az Alkotménybirésig és a Kuria kozott kilon értelmezés targya volt az un. parhuzamos eljardsok kérdése, azaz
amikor a fél felilvizsgilati kérelmet nyujt be a jogerds dontés ellen, de egyben alkotmdnyjogi panaszt is benyujt az
Alkotménybirésaghoz. Az j eljdrasi torvények (Pp. Kp.) a két birésdg szdmara kolesonos tdjékoztatdsi kotelezettsé-
get irnak el8 ebben az esetben, az Alkotmanybirésdg altal kialakitott gyakorlat szerint pedig az Alkotmanybirésig
visszautasitja az alkotmanyjogi panaszt, ha az igyben a felilvizsgalati eljirds a Kuria el6tt még folyamatban van.

12 Li4sd a 3069/2019. (IV. 10.) AB hatédrozat, Indokolds [55].
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/////

a fenti idézet. Mids megkézelitésben azonban a valédi alkotmanyjogi panasz alapjin eljré
Alkotmdnybirésig quasi ,negyedfoku” itélkezést végez. Az Alkotmanybirdsig azzal, hogy
megsemmisitheti a biréi dontést, a jogorvoslati rend részévé vilik, valéjaban utolsé férum-

ként dont (legalibbis ami az igy érdemét illeti).

Mindkét megkozelitést drnyalja a Kp. XX. Fejezetében és a Pp. XXX. Fejezetében ,[a]z
alkotmanyjogi panasz esetén kovetendd eljards” rendje. Ezek az eljarasi torvényi rendelke-
zések a polgiri, gazdasdgi, kozigazgatisi és munkatigyi tigyszakban meghozott megsem-
misitd dontéseket kovets birdsagi eljarast szabalyozzik. Az Alkotmanybirésig kompeten-
cidja csak arra terjed ki, hogy a birésdgi dontést megsemmisitse, de arra nem, hogy eléirja,
mely birésigi szint jarjon el, s arra sem, hogy irdnymutatist adjon az 4j eljirasra. A Kp. és
Pp. fenti szabilyai alapjan a Kuria elrendelheti, hogy a Kiria mésik tandcsa a felulvizsgalati
kérelem targydban hozzon 4j hatdrozatot, az alsébb foku birésigokat az Gj eljrdsra és az
Uj hatdrozat hozataldra utasithatja, alsébb fokua birésigi dontést hatalyon kiviil helyezhet,
illetve a Kp. hatédlya ald tartozé eljardsokban az j eljirdsra utasitist mell6zheti is.” E
szabalyok mintegy ,véddburkot” képeznek a birdsigi szervezet felett. Mindezen tgyekben
a Kuria jér el, igy a Kuria eljaré birdinak alkotmdnyos szemlélettel is rendelkezniiik kell,

amellett, hogy a birésdgi szervezeti struktira és itélkezés sajatossigait is ismerniiik kell.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a valédi alkotmanyjogi panasz lehetésége kozvetleniil
hat a birésagi itélkezésre. Az a lehetéség, hogy alkotmanyossdgi szemlélet hidnydban vagy
rossz alkotmdnyossdgi megkozelités miatt a dontés az Alkotmanybirésdg dltal megsemmi-
sitésre kertilhet, mindenképpen arra 6sztonzi az itélkezd birét, biréi tandcsot, hogy donté-
se meghozatalakor vegye figyelembe az Alaptorvényt, s az annak adott alkotmdnybirésigi

vagy épp korabbi birésigi értelmezését.

A biréi kezdeményezés

Az Alaptorvény hatilybalépését kévetSen — az alkotmanyos szabdlyokkal 6sszhangban

torténd bir6i dontés elémozditdsa érdekében — megnévekedett a birdi kezdeményezések

3 Lasd legutobb a 2019. junius 26-dn hozott Kpkf.IV.37.772 /2019. szamu végzést, amely vilasztdsi Ggyben a Kuria
és az Alkotmdanybirésig hdrom-hdrom hatdrozatit kovetSen tett pontot az gy végére.
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szerepe. A biréi kezdeményezés formailag Alaptorvénybe foglalt hatiskor lett az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint. Tartalmi szempontbél pedig figyelembe kell
venni, hogy megszlint a barki altal kezdeményezhet8 absztrakt normakontroll lehetdsége,
és az alkotmanyjogi panasz esetén csak alapjogsérelem miatt lehet az Alkotmanybiré-
saghoz fordulni. Biréi kezdeményezés azonban kérheti az ,,Alapvetések”, vagy az JAllam”
fejezetben 1évé rendelkezések sérelmének vizsgélatat, lehet pl. jogforrastani alkotményel-
lenesség miatt is inditvinyozni. Igy az alapjogvédelem kiegészitéseként — az Alaptorvény-
nyel val6 6sszhang biztositdsa érdekében — a birdi kezdeményezés kiilonds sulyt kap(hat)

az Alkotmdnybirdsig hatiskori struktirdjaban.

E megnévekedett szerep ellenére azt lathatjuk, hogy a kuriai birdkt6l szirmazé biréi kez-
deményezések szdma nem névekedett; tovdbbra is nagyon alacsony. Ennek oka lehet, hogy
ha a biré megtaldlja az alaptorvénykonform jogszabalyi értelmezést, akkor sziikségtelen-
nek taldlja az Alkotmanybirésighoz forduldst, de oka lehet az is, hogy a valédi alkotmany-
jogi panasz lehetségével a fél — alapjogsérelem esetén — egyébként sincs elzdrva attdl,
hogy megmérettesse az Alkotmanybirésag el6tt a bir6i dontés vagy a biré ltal alkalmazott

jogszabdly alkotmdnyossagat.

Az Alaptorvény 28. cikke

Az alkotmanyossigi és igy az alapjogi szemlélet formdldsiban nagy szerepe van az
Alaptorvény R. cikkének és 28. cikkének. A birésigi jogértelmezésnél az Alaptorvény-
nyel 6sszhangban val6 értelmezés mint kotelezettség paradigmaviltdst jelent.* Mindezt
az Alkotménybirésig is megerdsitette, amikor kimondta, hogy ,[...] a birésignak a jog-
szabdlyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé kertls gy
alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog
alkotmdnyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie”.”® Amennyiben tehdt az egyedi tiggyel
osszefliggésben mertil fel alkotmanyossagi probléma (pl. kozigazgatdsi igyszakban a haté-
sdgi eljards sérti a tisztességes Ugyintézéshez vald jogot), akkor a birésagnak ki kell térnie

indokoldsiban ezen érvekre is. A beadvinyokban foglalt kérelem kimeritésébe beletartozik,

* Hangsulyozandd, hogy korabban sem volt tiltott az Alkotmany felhivédsa az tigyek indokoldsakor, az Alaptorvény
annyiban hozott djitdst, hogy az alkotményos rendelkezésekkel Gsszhangban torténd értelmezést szovegszerten is
kotelezové tette.

153/2015. (I1. 2.) AB hatirozat, Indokolds [17].
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hogy a beadvanyokban jelolt alkotmanyossdgi szempontokra is tekintettel értékelje az elji-

16 biré az tigyében alkalmazandoé jogot.

Az alkotminyossigi szempontok érvényesitése kapcsin az a folyamat bontakozott ki,
hogy minél feljebb megytink a jogorvoslati piramisban, annal inkdbb talalhatunk alaptor-
vényi hivatkozist. Tehdt ahogy a feliilvizsgilhatésig szempontja egyre sziikiil, ugy ezzel
parhuzamosan az alkotmanyossdgi értelmezések egyre inkdbb teret kapnak. Igy a biri
szervezeten belil leginkabb a kiriai dontésekre jellemz6 az alkotmdnyossagi szempontok-

ra is kitéré indokolas.

A fentebb elemzett valédi alkotmanyjogi panasz és az Alaptérvény 28. cikke hatdsdra
egyre gyakoribba vilik a kereseti, fellebbezési és feliilvizsgélati hivatkozdsokban az Alap-
torvénnyel valé 6sszhang szimonkérése a hatdsagi vagy birésigi dontésekkel szemben.®
Ezaltal megkertilhetetlenné valik az itélkezés mindennapjaiban az alkotményossdgi szem-
lélet érvényesitése. A Kuridt érintSen pedig mind az j hatiskorok, mind pedig az itélkezés
tartalmara haté — vézlatosan bemutatott — tényezdk azt a kovetelményt timasztjik, hogy
alkotményossdgi kérdésekre (is) kiterjedd itélkezés valésuljon meg, olyan, amely kidllja az

alkotmdnybirésagi prébat is. Azt gondolom, hogy ez a folyamat mar visszafordithatatlan.

16 Lasd az Alaptorvény érvényesilése a birdsigi itélkezésben vizsgalatdra létrejott joggyakorlat-elemz csoport Gsz-

szefoglald jelentését: http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/alaptorveny_osszefoglalo_velemeny.pdf
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1990: jogi diploma summa cum laude mindsitéssel a Miskolci Nehézipari Miiszaki Egye-
tem Allam- és Jogtudoményi Kardnak jogész szakén.

1996-1999 kozott posztgradudlis képzés: gazdilkoddsi szakirdnyu kozgazdasdgi szakokle-
veles jogdsz diploma.

1990: birésdgi fogalmazé a Budai Kézponti Kertleti Birésagon, majd a Gyulai Virosi Bir6-
sdgon.

1992: jogi szakvizsga, egy évig birésigi titkdr.

1993: birdi kinevezés. Elséfokua birdi palydjat a Gyulai Virosi Birésigon kezdte, polgari és
kozigazgatasi igyszakban.

1997-2000 kozott: adé-, vam-, illeték és jovedéki tigyekben hozott hatdrozatok felilvizsga-
lata irdnti perekben, 2000. februdr 1-t8l kozigazgatasi tigyben eljaré kijelolt biréként itélke-
zik.

1999-ben kirendelés alapjin, majd 2000-2012 kozott kinevezett megyei birésagi bir6 a Bé-
kés Megyei Birésigon, majd torvényszéki biré a Gyulai Torvényszéken. A Févérosi Ttels-
tabla Kozigazgatisi Kollégiumanak delegdlt tagja.

Kirendelt biréként két alkalommal is részt vesz a Kuaria Kézigazgatisi Kollégiuma III. és VI.
szdmu tandcsa munkdjaban.

2013-2017 kozott kozigazgatiasi bird a Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdgon.
2017. szeptember 1-jétdl a Kuria birdja. A Kuria Onkormémyzati Tanicsdban eléadé biré:
normakontroll, népszavazasi, allami koltségvetési tigyek, uniés mezSgazdasdgi timogatdsok
targyaban hozott hatdrozatok felilvizsgilata iranti perekben itélkezik.

Els6foka biréként kozremiikodik a birésigi fogalmazdk képzésében és instruktor biréi fel-
adatot lat el.

2008-2013 kozott tagja a Jogi Szakvizsga Bizottsdg polgari eljirdsjogi szekcidjaban, oktaté
az igazsigigyi szakérték tovabbképzésében.

2012-ben az Orszédgos Birésagi Hivatal ltal létrehozott K6zigazgatasi Munkatigyi Munka-

csoport tagja, segiti a kozigazgatdsi és munkatligyi birésigok feldllitasat.
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— Tarsszerz8je a Nagykommentdr a kozigazgatdsi eljdrdsi torvényhez cimi kiadvanynak. (szerk.:
Barabds—Baranyi-Kovics, Wolters Kluwer, Budapest, 2013)

— 2013-2017 kozott témavizsgélatot végez, eldaddsokat tart az Alfoldi Regionalis Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Kollégiumban.

— 2017-ben koordindlja az Orszagos Birésigi Hivatal Elnoke dltal a kézigazgatdsi perrend-
tartasr6l szol6 torvény hatalybalépésével Gsszefliggd feladatokra felallitott projektszervezet
Képzési Munkacsoport munkdjdban a Kp. E-kédex tananyag irék munkdjat.

— 1994-t6l aktiv tagja a Magyar Kozigazgatasi Birak Egyestiletének, jelenleg az Elnokség tagja.

— 2018: birdja a Kuria mellett miik6dd szolgdlati birésdgnak és tagja az IM Jogi Szakvizsga

Bizottsiganak. Részt vesz a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjainak munkdjiban.

A7z ELEVULES EGYES KERDESEI A MEZOGAZDASAGI
TAMOGATASOK IRANTI ELJARASBAN

A mez8gazdasigi timogatisokhoz kapcsolédé tgyekben évekig a mezdgazdasigi, ag-
rar-vidékfejlesztési, valamint haldszati timogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcso-
16d6 eljards egyes kérdéseirsl sz6l6 2007. évi XVII. torvény (a tovibbiakban: Eljardsi tv.)
egyik neuralgikus pontja volt az eléviilés szabalyozisa. Pilyafutdsom alatt mar elséfoka
biréként szembestiltem a hazai inkoherens rendelkezések nehézségeivel. A Kuria Kfv. IV.
szamu tandcsa el6tt az elmult évben szdmos tigyben meriilt fel vitds jogértelmezési kér-
désként, hogy az Eurépai Mezbgazdasigi és Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) tébbéves
program keretében nyujtott timogatisok esetén hogyan szimitandé az Eljarési tv. alkal-
mazdsa sordn az intézkedésben val jogosulatlan részvétel megallapitisihoz valé jog elé-

viilési ideje.

A hazai szabélyozdsban jogalkalmazasi nehézséget elsésorban az egyes timogatdsok rész-
letes feltételeit tartalmazé specidlis jogszabily és az Eljarasi tv. 59. § (3),a 64. § (1) és a
69. § (8) bekezdései egyiittes alkalmazdsa, illetve a bels koherencia hidnya, tovibbd az

uniés jog bonyolult szabalyozasi rendszere okozta.
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Az Eljarési tv-ben az intézkedésben vald jogosulatlan részvétel megéllapitisira 6t éven belil
van lehetSség, melynek a kezdé idépontjira vonatkozé elSirast a 64. § (1) bekezdése és a
69. § (8) bekezdése is tartalmazott, de nem azonos szvegezéssel. Az egyértelm szabalyozis
hidnya és az elhiz6dé hatdsigi eljardsok gyakran vezettek az eléviilési id6 szdamitdsihoz kap-
csol6do jogvitik kialakulasihoz azokban az esetekben, amikor az tgyfél a timogatas feltéte-
leként megallapitott valamely kotelezettségét vagy a timogatdsi kérelem szerinti vallaldsit a
timogatds feltételeit részletezd jogszabalyban el8irt hatiridében nem teljesitette, mert ez az

idépont nem esett egybe a timogatdsi jogosultsagot megallapité hatdrozat évével.

A jogalkalmazéi bizonytalansag felolddsira a jogalkoté is kisérletet tett az Eljarasi tv. 64. §
(1) bekezdésének az eléviilés kezdd idSpontjat megdllapité rendelkezésének tobbszori mé-
dositasaval, de egyértelmiivé a szabdlyozas csak 2019. januar 1. napjatdl valt, amikor a 69. §
(8) bekezdés mésodik fordulata torlésével a torvényhozé a koherenciazavart okozé ,kettss”
szabdlyozdst megsziintetve, a 64. § (1) bekezdését ugy moédositotta, hogy a timogatds jo-
gosulatlansdginak megéllapitasihoz kapcsol6dé eléviilés a timogatisi dontéstdl vagy a ko-
telezettségvallaldsi id6szak leteltétSl szamitott objektiv 6t év, igazodva ezzel a Kuria tobb

dontésében kimunkalt jogértelmezéshez.

Az tigyek eladéjaként ugy érzem, hogy a jogegység megteremtéséhez vezetd dontést az elvi
hatdrozatként (EBH2019.K.1.) kézzétett, 2018. junius 26-dn kelt Kfv.IV.37.662/2017/7.
szamu itélet jelentette. E dontés bemutatisin keresztiil az alabbiakban foglalhaté ossze az
az dllispont, amely 2019. dprilis 11. napjitél az Eljarasi tv. 64. § (1) bekezdés és 69. § (8)
bekezdése médositisihoz vezetett. (2019. évi XXIII. térvény 28-29. §)

Az tigy alapjaul szolgalé tényéllds szerint a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal els6-
foku hatésdga helyt adott az EMVA alapbdl felperes fiatal mezgazdasigi termelSk induld-
sahoz nyujtott vidékfejlesztési timogatds irdnti kérelmének. A felperes kérelmében villalta,
hogy tizemmérete a miikodtetési idészak 4. évében eléri a 12,81 EUME értéket. Ezt kove-
téen a hatdsig a felperes kérelmére a timogatdsi osszeg 90%-4anak kiutaldsdrdl rendelkezett.
A tdmogatis fennmaradé 10%-a irdnti kérelmét a felperes a miikodtetési iddszak lejartaval,
a hatdridé utolsé napjan nytjtotta be. A kérelem elbirdlsa iranti eljardsban az elséfokd haté-

sdg a kifizetés irdnti kérelmet elutasitotta, megsziintette a felperes timogatisi jogosultsagit,
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valamint a jogosulatlanul felvett timogatds visszafizetésére kotelezte a felperest. A masod-
tokon eljart jogeldd alperes az els6foku hatdrozatot helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a
telperes az utolsé kifizetést kovets 4. és 5. évben sem teljesitette a timogatdsi kérelemben a
4. évre vallalt izemméretet, ezért a felperessel szemben az Eurépai Mezégazdasigi Vidék-
fejlesztési Alapbdl a fiatal mezdgazdasigi termelSk induldsihoz a 2009. évtdl nytjtandé
timogatdsok részletes feltételeirdl sz6l6 113/2009. (VII. 26.) FVM rendelet (a tovabbiak-
ban: Jogcimrendelet) 9. § (9) bekezdésében meghatirozott jogkovetkezmények alkalma-
zanddk: az tgyfél timogatdsi jogosultsiga megsziinik és az addig igénybe vett timogatas

jogosulatlanul igénybe vett timogatisnak mindsiil.

Az elséfoku birésdg az alperes hatdrozatit az elséfoku hatdrozatra kiterjedSen hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku hatésdgot Gj eljirdsra kotelezte. Tényként allapitotta meg,
hogy a timogatdsi dontés visszavondsira nem kertilt sor, ezért nem tartotta megalapo-
zottnak az Eljarasi tv. 57. § (3) bekezdésének sérelmére torténd felperesi hivatkozist. Az
Eljarasi tv. 69. § (8) bekezdése alapul vételével azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az intéz-
kedésben val6 jogosulatlan részvétel megallapitisira mdr nincs jogszert lehet8ség, mert az
elséfokd hatdsig a timogatdsi hatdrozat kozlésétdl szamitott 5 éves jogvesztd hatdridén
tul szankciondlta a felperest az intézkedésben valé részvétel feltételeirdl sz6l6 Jogeimren-
delet alapjin, amely specidlis jogszabdly eltéré rendelkezést nem tartalmaz. Az elséfoka
birésag allispontja szerint az Ggyben nem alkalmazhaté az dltalanos eléviilési hatdridst
szabdlyozé Eljarési torvény 64. § (1) bekezdése és az Eurépai K6zosségek pénziigyi érde-
keinek védelmérdl szol6 2988/95/EK Euratom tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 2988/95/
EK rendelet) 3. cikke. A rendelet ugyanis a szindékosan vagy gondatlansigbdl okozott
szabdlytalansdgok esetén alkalmazandé szankcidk és eljarasi szabdlyok meghatirozasira
szolgdl, mig az alperes a tudati elem vizsgilata nélkil alkalmazott objektiv szankciét a

telperessel szemben.

A joger6s itélet ellen az alperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet. Alldspontja szerint a
birésignak az Eljardsi tv. 69. § (8) bekezdése helyett a torvény 64. §-it, tovibba a 2988/95/
EK rendelet 3. cikkében foglaltakat kellett volna alkalmaznia. Azzal érvelt, hogy a miikod-
tetési idGszak a tdmogatdsi hatirozat jogerére emelkedését kovetd év janudr 1. napjitdl
szamitott 5 éves id6tartam. Az Eljirasi tv. 69. § (8) bekezdése alapjin csak a timogatdsi
hatirozat jogerére emelkedését kovetd 5 éven belil lehet szankciét alkalmazni, ami azt
jelentené, hogy a miikodtetési idGszak 5. évében az tigyfél akkor is mentestilne a jogko-
vetkezmények aldl, ha nem teljesiti kotelezettségét vagy villalasat, ezért a jogosulatlanul

igénybe vett timogatds visszakovetelése a Jogcimrendelet 9. § (9) bekezdésén alapul.
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A Kauria a feliilvizsgilati eljarisban az elséfoku birdsdg itéletét hatilyon kiviil helyezte és a

telperes keresetét elutasitotta.

A Kuria el8sz6r abban a kérdésben foglalt dllst, hogy a Jogcimrendelet alapjan indult elja-
rasban alkalmazott jogkévetkezmények vonatkozasdban — az eléviilési id8, illetve a jogveszts
hatdridé szdmitdsa szempontjabol — miként értelmezhetd az Eljarasi tv. 57. § (3) bekezdése,
a64. § (1) bekezdése és a 69. § (8) bekezdése, valamint van-e olyan kozvetlentil alkalmazan-

d6 unids jogi norma, mely nem hagyhaté figyelmen kivil.
Az Eljarisi tv. e szempontbdl relevins, akkor hatilyos rendelkezései a kovetkezok:

57. § (3) bekezdése alapjan a dontés tigyfél terhére torténé modositdsira vagy visszavona-
sira — kozvetlentl alkalmazandé kozosségi jogi aktus, valamint annak hidnyiban — 6t éven

belil van lehetéség, amennyiben az Ggyfél az intézkedésben jogosulatlanul vett részt.

64. § (1) Kozvetlentil alkalmazandé kozosségi jogi aktus eltérd rendelkezése hidnyiban az
intézkedésben val6 jogosulatlan részvétel megallapitisdhoz valé jog annak a naptéri évnek az
utolsé napjatdl szamitott 6t év elteltével évil el, amelyben az intézkedésben jogosulatlanul

részt vettek.

69. § (1) Az intézkedésben valé részvétellel osszefiiggésben megallapitott jogosultsig vagy
az igénybe vett timogatds egésze vagy egy része jogosulatlannak mindsil, amennyiben az

ugyfél:
[a)-d)]

e) ajogszabalyban vagy a palyazati felhivisban meghatdrozott intézkedésben valé részvételre
vonatkozé feltételeket — ideértve a tdmogatas kifizetését megel6z6 vagy azt kovetd idszakra

véllalt kotelezettségeket is — megszegi,

[f] [az a)-f) pontokban foglaltak a tovibbiakban egyiitt: intézkedésben valé jogosulatlan

részvétel].
69. § (8) Az intézkedésben valé jogosulatlan részvételt megallapit6 hatdrozat jogerdre emel-

kedésével — amennyiben a mez8gazdasigi és vidékfejlesztési timogatasi szerv csak a td-

mogatds egy része tekintetében dllapitja meg a jogosulatlan részvételt, Ggy az érintett rész
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vonatkozédsiban — az tigyfél intézkedésben val6 részvételhez fliz6d6 jogosultsiga megsziinik.
Intézkedésben val6 jogosulatlan részvétel megéllapitisra a jogosultsigot megéllapit6 hatd-

rozat kozlésétdl szamitott 6t éven beliil van lehetéség.

A Kuria eldljaréban leszogezte, hogy az alperes hatdrozatiban intézkedésben valé jogosulat-
lan részvételt allapitott meg, ezért az Eljarasi tv. jogkovetkezményekhez kapcsolédé rendel-
kezései nem hagyhatdk figyelmen kivil az eljardsban. A Kudria mér t6bb tigyben ramutatott
arra, hogy ,az Eljarasi tv. 64. § (1) bekezdésében irt 6téves eléviilési idStartam az esetben
iranyadd, amennyiben kézvetlenil alkalmazandé k6zosségi jogi aktus nem rendelkezik elté-

réen” (Kfv. IV. 35.548/2013/5., Kfv.IV. 35.279/2017/4.).

A Kuria az tgyben elséként azt vizsgalta, hogy az alperes dltal a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott Euratom rendelet a jelen tigyben kozvetleniil alkalmazandé kézosségi aktusnak
mindsiil-e. A 2988/95/EK rendelet célja az Unié pénziigyi érdekeinek védelme és e célbdl
a kozosségi joggal kapcesolatos szabdlytalansdgok esetére egy keretszabdlyozas kialakitdsa az

egységes ellendrzések, a kozigazgatisi intézkedések, tovabbd szankcidk tekintetében.

A 2988/95/EK rendelet fogalommeghatdrozdsa szerint: ,szabalytalansig a k6zosségi jog va-
lamely rendelkezésének egy gazdasdgi szerepld dltali, annak cselekménye vagy mulasztisa
atjdn torténd megsértése, amelynek eredményeként a Koézosségek dltalanos koltségvetése
vagy a Kozosségek dltal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akér koz-
vetleniil a K6zosségek nevében beszedett sajit forrasokbol szarmazé bevétel csokkenése vagy
kiesése révén, akar indokolatlan kiad4si tételek miatt”. (1. cikk (2) bekezdés).

Az ugyben felilvizsgilt hatirozatit az alperes intézkedésben valé jogosulatlan részvétel
megdllapitisa érdekében hozta meg az Eljirdsi tv. 69.§ (1) bekezdés e) pontjaban, illetve
a Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdés f)-g) pontjanak és 8. § (3) bekezdésének megsértésére
hivatkozva, mely jogsértések megalapozzik a 2988/95/EK rendelet alkalmazésit, annak fent
hivatkozott 1. cikke (2) bekezdése alapjin.

A fenti jogszabalyhelyek Gsszevetése és értelmezése alapjan a Kuria ugy itélte meg, hogy a
perbeli tigyben a 2988/95/EK rendelet — amely 11. cikke alapjan valamennyi tagillamban

kotelez6 és végrehajtandé — eléviilésre vonatkozé szabdlyai alkalmazandok.

A tovébbiakban a Kuria arra keresett vilaszt, hogy a kézvetleniil alkalmazandé uniés norma-
ként megjeldlt 2988/95/EK rendelet az eléviilést illetéen hogyan szabélyoz.
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A rendelet 3. cikk (1) bekezdése az unids joggal kapcsolatos szabdlytalansigok két tipu-
sarol rendelkezik az eléviilési id6 szamitdsa szempontjibol. Az dltaldnos értelemben vett
szabdlytalansdgtél megkiilonbozteti a ,tobbéves programokkal” 6sszefliggé szabdlytalan-

sagok korét a kovetkezok szerint:

A 3. cikk (1) bekezdésének elsé és masodik albekezdése alapjin az eljardsok eléviilési ideje
a szabalytalansig elkovetésétdl, illetve folyamatos vagy ismételt szabalytalansig esetén a

szabalytalansdg megsziinésének napjatdl szimitott négy év.

A tobbéves programokat illeten az emlitett 3. cikk (1) bekezdése masodik albekezdé-
sének mdsodik mondata kifejti, hogy ,az eléviilési id6 minden esetben addig tart, amig a

program véglegesen le nem zarult”.

A Kauria ezzel 6sszefliggésben egyrészt azt vizsgilta, hogy a perbeli tigyben vitatott alperesi

hatdrozat ,t6bbéves program” keretében nyujtott timogatasra vonatkozik-e.

Az Eurépai Unié Birésiga (a tovdbbiakban: EUB) tobb dontésében is értelmezte a
2988/95/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdésében foglalt ,tobbéves program” kifejezés jelen-
tését, megallapitva, hogy e fogalom hatilyit mind az egyes alkotéelemeinek jelentésére,
mind az alkalmazdsdnak Osszefiiggéseire, mind az arra hivatkozé rendeletet céljaira te-
kintettel kell meghatdrozni (C-436/15 sz. UAB Alytaus regiono atlieky tvarkymo centra
tgyben hozott itélet 45. pont). Az EUB itélkezési gyakorlatiban a ,tobbéves program”
atfogé fogalomnak mindsiil, mely az unids politikdk dltal érintett valamennyi tertleten
megjelenhet, amennyiben uniés koltségvetési forrasok keriilnek felhaszndldsra. Maga a
»program’” kifejezés tig jelentéssel bir, és a ,program” és ,projekt” kifejezések felcserélhetd-
en haszndlhatdk e rendelet 3. cikk (1) bekezdése értelmében (UAB Alytaus regiono itélet
51. pont; C-491/16. sz. Maxiflor iigyben hozott végzés 35. pont; C-243/17. sz. da Silva
Rodrigues tigyben hozott végzés 37. pont).

A konkrét tigyben a timogatds megitélésének jogalapjaként szolgdlé Jogcimrendelet unids
jogszabaly, az Eurépai Mezégazdasigi Vidékfejlesztési Alapbdl (a tovdbbiakban: EMVA)
nydjtandé vidékfejlesztési timogatasrol sz6lé 1698/2005/EK tandcsi rendelet 22. cikké-
nek végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg (Jogcimrendelet 11. §). E 22.
cikk a fiatal mezGgazdasigi termelSk elinditdsdra vonatkozd timogatisokrdl rendelkezik.
A Jogcimrendelet 2. § 6. pontja alapjin pedig a timogatds — e prioritdsi cél megvaldsitdsa

érdekében — a tdmogatisi kérelmet jévahagyé hatdrozat véglegessé valdsit kovetd évtdl
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szamitott 6t6dik naptari év végéig terjedé miikodtetési idszakra vehetd igénybe. Ezen 6t-

éves id6szak megfelel az 1698/2005/EK rendelet e) pontja szerinti ,mtvelet” fogalmdnak.

A Kuria a fenti levezetés mellett megdllapitotta, hogy alperesi hatdrozat olyan, unids
koltségvetési forrasbol finanszirozott timogatdsi idészakra vonatkozik, amely megfelel a
2988/95/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerinti és az EUB itélkezési gyakorlata altal
pontositott ,,tbbéves program” fogalomnak, ezért a felperes tigyében a rendelet, mint koz-

vetlenil alkalmazandé kozosségi jogi aktus szabdlyai érvényesilnek.

A Kuria ramutatott arra, hogy az EUB értelmezésében azonban a 2988/95/EK rendelet
3. cikke (1) bekezdésében irt, ,a program véglegesen le [nem] zarult” kifejezés nem jelenti
szlikségszertien az eléviilés bekovetkeztét az emlitett program végrehajtisa sordn elkove-
tett valamennyi esetleges szabalytalansig tekintetében. Ez csak azon szabilytalansdgok
esetében van igy, amelyeket tobb mint négy évvel ,a program végleges [lezruldsit]” meg-
el6z8en kovettek el. Ezek a szabdlytalansigok — amennyiben az eléviilési id6 a 2988/95/
EK rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében meghatirozott okok va-
lamelyike miatt nem szakad meg — a lezaruldst kovetSen azonnal eléviilnek. A ,tobbéves
programokra” a 2988/95/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdése az eléviilési id6 kiterjesztését
teszi lehetvé, nem annak leréviditését (UAB Alytaus regiono itélet 68-69. pontok). A
2988/95/EK rendelet 3. cikk (3) bekezdése — épp az unids pénziigyi érdekek védelmé-
ben — csupén arra ad felhatalmazast a tagdllamoknak, hogy az (1) bekezdés (4) albekezdése

szerinti jogveszt6 hatdridéként el8irtndl hosszabb idszakot alkalmazzanak.

A Karia a konkrét tényallds mellett Ggy itélte meg, hogy a szabélytalansig elkovetése
idépontjaként az 6téves timogatdsi idészak negyedik éve (2014) tekinthetd, amikor is a
telperes nem érte el a jévahagyott tdimogatasi kérelemben a 4. évre vallalt EUME-értéket,
igy nem felelt meg a Jogcimrendelet rendelkezéseinek. A folyamatosnak tekinthetd sza-
balytalansig ezen év utolsé napjin, azaz 2014. december 31-én fejez6dott be. Tekintve,
hogy a szabailytalansig elkovetésének id6pontja és a program lezdrdsa kozott kevesebb,
mint 4 év telt el, az EUB értelmezése alapjin az adott tigyben az eléviilési id6t a 2988/95/
EK rendelet altaldnos eléviilési szabdlyai szerint kellett szamolni, azaz oly médon, hogy
az eléviilési id6szak 2014. december 31-ét kovetd 4 évig tart. A Kuria ezért azt dllapitotta
meg, hogy az els6foku hatésag 2016. augusztus 16-4n, az alperes 2016. november 4-én,
azaz az uniés rendelkezések szerinti 4 éves eléviilési id6n belil hozott hatdrozatot a fel-

peressel szemben.
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A Kauria ebben a hatdrozatdban a fentick mellett azt is nyomatékkal kiemelte, hogy az in-
tézkedésben val6 jogosulatlan részvétel megallapitdsa miatt a jogosultsigot megallapité ha-
tarozat visszavondsdra az Eljarasi tv. 69. § (8) bekezdése szerinti 6téves hataridén tl nincs
jogszer( lehetSség, de az adott tigyben nem errél volt sz6. A per felperese a tobbéves prog-
ramban nem ugy vett részt, hogy annak jogszabalyi feltételei mar a kérelem benyujtasakor
sem alltak fenn, hanem jogosultsdgat azéltal veszitette el, hogy a timogatasi kérelemben vél-
lalt tizemméretet a 4. évben nem teljesitette. E jogsértés Jogcimrendelet szerinti szankciéja
pedig az unids rendelkezés szerinti eltérd eléviilési hatdridében a mar kifizetett timogatdsi

Osszeg visszafizetése.

A Kuria a Kfv.IV.35.437/2017/4. szamua dontésében kifejtett kordbbi allispontjat megerd-
sitve azt is kimondta, hogy ezzel ellentétes jogértelmezés az adott timogatdsra vonatkozé
jogszabalyok alapjan indult eljarisokban odavezetne, hogy a hatésdg a timogatisi Osszeg
fennmaradé 10%-dra vonatkozé elszamoldsi kotelezettség nemteljesitése esetén eldirt (adott
tgyben a Jogcimrendelet 9. § (9), (11), (12) bekezdése szerinti) jogkovetkezményeket nem
alkalmazhatnd, melynek kovetkeztében a szabalyozis teljes mértékben kitiresedne. Mindez
azt jelentené, hogy a villalt kételezettségeket a program 5. évében nem teljesitd tgyfelek
minden tovabbi jogkévetkezmény aldl mentestilnének, ha — élve a torvény adta lehetéség-
gel —a 10%-os kifizetési kérelmet csak az utolsé benyujtasi id6szakban, a miikodtetés 5. évét
kévetSen nydjtanak be. A Kuaria megitélése szerint e jogértelmezés egyrészt ellentétes len-
ne a jogalkotdi szdandékkal, masrészt a jogrendszer egysége megkoveteli a jogszabdly egyes
rendelkezéseinek a jogszabaly céljaval, funkciéjaval, valamint az egymdssal és a kozvetleniil
alkalmazandé kozosségi jogi aktussal dsszhangban dll6 értelmezését, feltételezve az Alaptor-
vény 28. cikke alapjan, hogy azok a jézan észnek és kozjonak megtelels erkolesos és gazda-

sdgos célt szolgalnak.”

IL.

Az eléviiléssel kapcsolatos masik tigyemben tovabbi jogértelmezési kérdésként merilt fel a
2988/95/EK rendelet hivatkozott 3. cikke (1) bekezdésének utolsé mondatival sszeflig-
gésben annak megallapitisa, hogy mely id6pont tekintendd a program végleges lezardsa-
nak. A Kuria ebben a kérdésben hasonlé tényallds mellett Kfv.IV.35.637/2017/12. szam
(KGD2019. 85.) alatt hozott irdnymutaté dontést, melynek lényegi megallapitisa az alabbi-
akban foglalhaté ossze.
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Az alperes ebben az tgyben benyujtott feliilvizsgalati kérelmében tobb unids jogszabaly-
ra hivatkozva, a program pénziigyi zdrisaként az utolsé éves elszamolds 2016. junius 30-i
benyujtisit koveté 6 hénapos hatdridét (2016. december 31.) nevezte meg. Ellenben nem
jelolte meg azt a konkrét jogszabdlyi rendelkezést, amelyre ezt az dllispontjat alapitotta.

A Kuria, attekintve az alperes dltal hivatkozott uniés szabdlyozist, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az abban foglaltak valéban tartalmaznak a zdr6 jelentést kovetd idszakra vonat-
kozéan bizottsigi hatiskoroket (zdré jelentés elfogadisa, egyenlegfizetés teljesitése, a még
fenndll6 kotelezettségvillaldsok visszavondsa), de egyetlen relevins rendelkezés sem mondja
ki, hogy a program zirdsinak az alperes dltal jelzett idépont (2016. december 31.) mindstl.
E bizottsagi hatdskorok gyakorldsira a hivatkozott uniés normak eltéré terminusokat alla-
pitanak meg a kovetkezdk szerint. A zdr6 jelentés elfogaddsira 5 honap all a Bizottsdg ren-
delkezésére az 1698/2005/EK rendelet 82. cikk (3) bekezdése alapjin. (,A Bizottsdgnak két
hénap 4l rendelkezésére, hogy az éves id6kozi jelentésre vonatkozé észrevételeit megtegye,
miutdn az irdnyit6 hatésig megkiildte azt szimdra. A program ziré jelentésének esetében
ez a hatrid8 6t honapra emelkedik.”) Az egyenleg Bizottsig dltali kifizetésére ,legkésdbb
az utolsé éves elszamolast kovetd hat hénappal keriil sor”. ,Az elszamolast az 1306/2013/
EU rendelet 65. cikkének (2) bekezdésében a kiaddsok timogathatésigira meghatirozott
végs6 hatdridd letelte utin legkésébb hat honappal kell a bizottsignak benyujtani. [...] [A]
z egyenleg kifizetését kovetGen még fenndllé kotelezettségvallalasokat a Bizottsag hat ho-
napon belill visszavonja.” [1306/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet, 37. cikk

(1)-(2) bekezdés.]

A Kuria a felilvizsgilati kérelem ellenében ugy itélte meg, hogy a bizottsigi intézkedés
idépontjara vonatkozé eltéré szabalyokbdl nem kovetkezik, és nem is kovetkezhet, hogy
a program zdrdsinak idépontja 2016. december 31. Minthogy a hivatkozott uniés rendel-
kezések konkrétan egyetlen idépontot — 2016. jinius 30-it — jelolnek meg a zdré jelentés
benyujtasaval osszefliggésben, ez a ditum tekintendd a program zardsinak, amely idépont

utdn is vannak azonban a Bizottsdgnak tovabbi feladatai.
A Kauria jogértelmezése szerint a zar6 jelentés megkiildésének a rendelet dltal meghatédro-
zott legkésébbi id6pontja, azaz 2016. junius 30. jelenti az irdnyité hatésig vonatkozdsdban a

program lezdrdsit.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott ,Irinymutatds a 2007-2013 kozotti id6-

szakra vonatkozé vidékfejlesztési programok lezirasahoz” cim@ dokumentum 6. pontjira,
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ami a ,lezdrast kovetd feleldsség” szabilyait tartalmazza. (,A szabdlytalan kiaddsok 6sszegé-
nek behajtdsihoz kapcsol6dé felel6sség nem szlinik meg a vidékfejlesztési program lezardsa-
val, a tagdllamoknak folytatniuk kell a kedvezményezetteknek szabdlytalanul kifizetett unids
forrdsok visszafizettetését.”) A Kuria megitélése szerint az idézett rendelkezés nem éltaliban
a felel6sségrél sz6l, hanem kifejezetten a szabalytalan kiaddsok behajtisidhoz kapcsol6do fe-
lelgsség megallapitdsit teszi lehetévé a program lezdrdsa utin. A hivatkozott rendelkezés
ellenben nem ad lehetéséget arra, hogy az intézkedésben valé jogosulatlan részvételt, illetve
a timogatasi jogosultsdg megsziinését a hatdsig a program lezdrasat kovetden allapitsa meg,
ha a szabdlytalansigot a program lezdruldsit megel6zGen, tobb mint négy évvel kordbban
kovették el. Ilyen esetekben az intézkedésben valé jogosulatlan részvétel megéllapitisihoz

vald jog eléviilése a program zdrdsa napjin kovetkezik be.

I1I.

A tobbéves programok esetén az eléviiléssel Gsszefiiggs jogvitik elbirdldsa véleményem sze-
rint a jovSben lényegesen egyszer(ibbé valik. Hiszen annak megallapitisa sordn, hogy a haté-
sdg eléviilési idén beliil hozott-e hatirozatot a timogatdshoz valé jogosultsdg megsziinésérdl
és a jogosulatlanul igénybe vett timogatdsnak minGsils Osszeg visszafizetésérdl, a fentiek-
ben ismertetett levezetés alapjan minden esetben annak vizsgalata sziikséges, hogy a vitatott
alperesi hatirozat olyan, uniés koltségvetési forrasbdl finanszirozott timogatdsi idGszakra
vonatkozik-e, amely valamely kozosségi rendelet hatélya ald tartozik és megfelel az EUB
itélkezési gyakorlata altal pontositott ,tobbéves program” fogalomnak. Ha igen, akkor az
unids jog elsébbsége folytin a rendelet, mint kézvetlenil alkalmazandé kozosségi jogi aktus
szabdlyai érvényesiilnek annak valamennyi rendelkezése megfelel alkalmazdsaval. A Kuria
allaspontja szerint tehdt nincs jogszerd lehet6ség a hazai és uniés szabalyok ,vegyitésére” az

eléviilés (idStartama, kezdd és lejarati id6) megallapitisa soran. (Kfv.IV.35.222/2019/7)

Az eléviilés kezds idSpontja tehdt attdl fliggden alakul, hogy sor kertilt-e a timogatdsi jogo-
sultsagot megallapité hatdrozat visszavondsira. Amennyiben a hatdsdg intézkedésben valé
jogosulatlan részvételt megalapozé kotelezettség megszegése miatti jogkGvetkezményként
allapitja meg a timogatdsi jogosultsig megsz(inését a timogatds részletes feltételeit tartal-
mazé specidlis jogszabidly, az in. Jogcimrendelet alapjin, a kételezettségvallals lejartdig a

jogosulatlanul igénybe vett timogatds visszakovetésének joga nem évilhet el.

41



42

Dr. Hajnal Péter

KURIAI BIRO, TANACSELNOK

Diploma az ELTE Allam- és Jogtudomidnyi Kardn.

1985-t61 a Pesti Kozponti Keriileti Birésigon fogalmazé.

1988. janudr 1.: birdi kinevezés; lakds-, birtokvédelmi, tartdsi és életjiradéki, valamint allam-
igazgatisi hatdrozatok birésdgi felulvizsgalati igyeket tdrgyal.

1995-t61 a Legfelsébb Birésigon berendelt bird, majd 1999. szeptember 1-t6l kinevezett
bir6. Kezdetben valamennyi pertipust tirgyalt, késbb a pénziigyi perekre (ad6, vam, illeték,
jovedék) specializdlédott.

2011-t6] megbizott, majd kinevezett tandcselnoke az LB/Kuria K.I. (pénziigyi) tandcsanak.
Tagja, illetve vezetje volt tobb kuriai joggyakorlat-elemz8 csoportnak (kozigazgatisi elja-
rds, személyi jovedelemado, afa, szakértd, vilasztds). Szdmos el8zetes dontéshozatali eljdrds
kezdeményezésében vett részt (pl. C-324/11, C-208/15, C-114/16, C-258/19).
ferencidkon, szakmai képzéseken (pl. MIA, Regionalis Kollégiumok, BUK, NKE, Soproni
Pénzigyi Napok, PPKE, MOKLASZ).

Tobb, kozigazgatasi itélkezéshez kapcsolédé kulfoldi tanulmanytton vett részt (pl. Priga,
Miinchen, Isztambul).

Szemindriumvezetd az ELTE A]TK Pénzigyi Tanszékén, zarévizsgabizottsigi elnok (4l-
lamjog — kozigazgatasi jog).

Tanulmanya jelent meg Solt Pil emlékkotetében (Mondd, te kit vélasztandl?), és az Acta
Humana — Uj folyam VII. 2019/1. szamdban (Nézz magadba és emlékezz!).

2012. februdr 6ta a Magyar Kozigazgatisi Birdk Egyesiiletének tigyvezetd elnoke.
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AZ ALTALANOS FORGALMI ADO LEVONHATOSAGAVAL
KAPCSOLATOS PEREK GYAKORLATA — EGY JOGELEMZO
CSOPORT VEZETESENEK TAPASZTALATAI

2015-16. évben a Kuria elnokének kinevezése alapjan joggyakorlat-elemzé csoportot
vezethettem. A Kuridn eltoltott itélkezési tevékenységem mellett ezt tekintem ma is a
legfontosabb szakmai kihivdsnak. R6vid dolgozatom nem a vizsgilati témakort kivanja

elemezni, hanem inkabb személyes visszaemlékezés a csoport munkdjéra.

Magyarorszig Alaptorvényének 25. cikk (1) bekezdése értelmében a birésigok igazsig-
szolgaltatdsi tevékenységet litnak el. A (2) bekezdés alapjin a Kuria biztositja a rendes
birésigok jogalkalmazdsdnak egységét. A birésigok szervezetérdl és igazgatisirol sz6lo
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés d) pontja szerint a
Kuria joggyakorlat-elemzést folytat a jogers vagy véglegessé vilt hatirozattal befejezett
tgyekben, ennek keretében feltirja és vizsgilja a birésigok itélkezési gyakorlatit. Ennek
érdekében a Kuria elnéke — a kollégiumvezetdk véleményét kikérve — minden évben meg-
hatirozza a feldllitand6 joggyakorlat-elemz8 csoportok vizsgélati targykoreit, amelyekre
az itéltablai és a torvényszéki kollégium kollégiumvezetdje, tovibbd a kozigazgatasi és
munkatigyi regionalis kollégium kollégiumvezetsje, az OBH elnoke és a legfébb tgyész (a
tovabbiakban egyiitt: kezdeményezd) is inditvanyt tehet. A Kuria Kozigazgatasi-Munka-
tgyi Kollégiumdban a pénziigyi tirgyd elemzések elsé fecskéje a személyi jovedelemadé
megillapitdsa sordn alkalmazott becslési eljardssal kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsga-
lata volt. Ezt kovette a 2015. évben, a dolgozatom targyit képezé dfajogelemzs-csoport

létrehozasa.

Dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke 2014.ELILJGY.1/2. szim alatt ,Az altalinos forgalmi
addlevonhatdsigival 6sszefliggé perek gyakorlata” vizsgélati targykorben a kozigazgatasi
jogi itélkezési tevékenység vizsgilatira joggyakorlat-elemzd csoport felallitdsit rendelte
el. A vizsgilati targykorre feldllitott joggyakorlat-elemzd csoport vezetdjéil dr. Hajnal

Péter kiriai tandcselnokot, mig a csoport tagjaiként dr. Heinemann Csilla, Huszarné
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dr. Oldh Eva, dr. Kurucz Krisztina, dr. Karpati Magdolna, dr. Mudrané dr. Léng Erzsébet,
dr. Sugdr Tamds Sdndor kuriai birdkat jelolte ki. A joggyakorlat-elemzé csoport vezetdijé-
nek javaslatira a Kuria elnéke a csoport tevékenységébe valé részvételre kérte fel a polgari
jog teriiletérdl Simonné dr. Gombos Katalint (Kuria), hdrom alsébb foku birésigra beosz-
tott kozigazgatasi birét: dr. Bana Imre (Szolnoki KMB), dr. Dobé Viola (Gyulai KMB),
dr. Huber Gabor (Févirosi KMB), valamint négy elméleti, gyakorlati szakembert: dr. Er-
d6s Eva egyetemi docenst (Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomaényi Kar, Pénziigyi Jogi
Tanszék), dr. Herich Gyorgy egyetemi docenst (MOKLASZ, Pécsi Tudoményegyetem,
Kézgazdasigtudomdnyi Kar), dr. Békés Baldzs tigyvédet (adétandcsadd, egyetemi adjunk-
tus (Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kar, Pénziigyi Jogi Tan-
szék), Zara LiszI6 elnokot (Magyar Adétanacsadok és Konyvviteli Szolgaltatok Orszdgos
Egyesiilete), Engelthalerné dr. Szabé Szilvia f8osztilyvezetd helyettest (Nemzeti Ad6- és
Vambhivatal). A joggyakorlat-elemzd csoport vezetdije dr. Tombor Csaba kuriai tandcsjegy-
z3t vonta be, mint adminisztrativ és kutatdst segitd munkatarsat. A felsorolasbol is lithatd,
hogy mint kinevezett vezeté megprébaltam minél szélesebb korbél feldllitani a jogelemz6
csoportot, ezzel is biztositva, hogy ne csak a konkrét itélkezési tevékenységet, hanem ma-
git az ,afa levonds” jogintézményét vizsgdljuk. A felkért kiils8s szakemberek biztosithat-
tak, hogy nemcsak biréi szemiivegen keresztiil elemezhettiik a joggyakorlatot, hanem az
ad6z6i, adéhatésagi, kutaté/oktatdi, perképviseleti szemléleten keresztil is. Ugyanakkor
sziikséges volt, hogy ez a sokszinlség kifelé mégis egységes egészként jelenjen meg, és a
munkink ne essen szét hasznilhatatlan részekké. Ezért kiillonosen fontosnak tartottam,
hogy az eltérd nézetek sem az tléseinken, sem a kész anyagokban ne sértsék masok sze-
mélyét vagy felfogasat. Utélag elmondhatom, hogy ezt a felfogist valamennyi tag mara-

déktalanul osztotta és betartotta.

A jogelemzd csoport tagjainak kivédlasztdsa utdn, az alakuld tilés kittizésével a legfontosabb
teladatom az volt, hogy elkészitsem a Munkaterv tervezetét, amely — elfogaddsa esetén —a
munkénk alapdokumentumévé vilik. Ebben meg kellett hatdrozni a vizsgélati tirgykor
indokoltsigit, a vizsgélat feladatait (elemzés — problémafeltirds — megolddsi javaslatok), a
vizsgilat modszereit (aktaelemzés — jogintézmény elemzés — kulfoldi médszerek — k6zos-
ségi jogi joggyakorlat), a csoport munkajdnak Gtemezését. A jogelemzd csoportok meg-
bizatisa altalaban egy évre szdl, ennek alapjin kellett meghatirozni a feladatok ttemezé-
sét, hogy év végére, legkésibb kovetkezs év elejére elkésziilion az Osszefoglalé vélemény.
Rosszul megfogalmazott vagy hidnyos Munkaterv alapjin sikeres joggyakorlat-elemzést
nem lehet végrehajtani. A célirinyos Munkaterv megfogalmazdsa érdekében informalis

megbeszélést folytattam a kariai tagokkal, az 6 javaslataik is beépitésre keriiltek. A csoport
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tagjai kozotti kapesolattartds és informdciéaramlas érdekében a Kuria Informatikai Osz-
talya segitségével kozos elektronikus postafickot létesitettiink, igy valamennyi hir, kérdés,
részanyag, stb. valamennyi taghoz azonnal eljuthatott. A Kuria védett épiilet, ezért biz-
tositani kellett, hogy a nem biré csoporttagok is zokkenémentesen be tudjanak jutni az

ulésekre, ezt az Orparancsnok megkeresésével és segitségével tudtam elérni.

A jogelemzé csoport 2015. februdr 12-i alakulé tlésén a tagok hozzdjirultak ahhoz, hogy
az tlésrdl hangfelvétel, és annak alapjan majdnem sz6 szerinti jegyz6konyv késziljon, amit
Pil Ferencné kuriai tigyintézé foglalt irdsba, ezt kévetSen mindenki megkapta. A csoport
megtirgyalta és elfogadta a Munkatervet. Fontos kérdés volt a vizsgilati id6szak meg-
hatirozdsa, amely statisztikai okokbdl nem lehetett tul révid, de a feldolgozandé aktdk
mennyiségét figyelembe véve nem lehetett til hosszi sem. Arra is figyelemmel kellett len-
ni, hogy ugyanazt a tényéllast vagy jogkérdést a felulvizsgilati eljirasban a Kuria idébeni
elestszdssal vizsgalhatja. Ezeket a szempontokat figyelembe véve a csoport ugy dontott,
hogy a vizsgilati év a kozigazgatisi és munkaiigyi birésiagok hatdrozatai tekintetében a

2013. év, a Kuria hatdrozatai tekintetében pedig a 2014. év lesz.

Mar ekkor meghatiroztuk a vizsgilat £6bb irdnyait, az ehhez sziikséges részfeladatokat,
és kijeloltik azok feleléseit. A részfeladatokndl figyelembe kellette venni, hogy aktata-
nulményozist/elemzést csak biré végezhetett (de sajit aktdjit nem elemezheti), a NAV
statisztikdjidhoz, anyagaihoz csak a NAV tag férhetett hozzd, a nemzetkozi 6sszehasonlitd
elemzéshez elengedhetetlen volt a nyelvtudds és a kapcsolatrendszer, az dfa dogmatikdjat
az azt kutaténak/oktatonak kellett bemutatnia, az ad6zok részérél felmeril legfontosabb
problémékat az adétandcsaddi egyesiiletek képviselsi tudtik megjeleniteni, az Eurdpai
Unié Birésdga joggyakorlatit az elézetes dontéshozatali eljirdssal foglalkozé, és az Eu-
répai Jogi Szaktanicsad6i Hélézat munkdjiban is részt vevs birénak kellett elemezni, az
adéjogban is alkalmazott polgari jogi kifejezéseket (semmisség, érvénytelenség) polgari
joggal foglalkozénak kell értelmeznie. Ezen szempontok alapjan osztottuk el a részfelada-
tokat a birék és nem birék kézott. A kordbbi jogelemzd csoportok tapasztalatai alapjin
mar ekkor felmerilt annak kérdése, hogy csak az egyhangu szavazis legyen-e érvényes,
illetve mi legyen a kisebbségben maradt érvekkel, elemzésekkel. A csoport torekedett arra,
hogy minden vélemény megjelenjen, ezért igy dontott, hogy a tébbséggel elfogadott torzs-
anyaghoz képest a Mellékletben lehet megjeleniteni az eltérd véleményeket. Az egységes
megjelenités érdekében meghatiroztuk az oldal- és fijlformatumot, a bettitipust, nagysa-
got, bekezdést, stb. Az elkészitett mintaoldalt a kozos levelezdrendszer segitségével min-
denkihez eljuttattam.
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Az aktaelemzés érdekében megkerestem a torvényszéki elnokoket, hogy a vizsgélati tirgykort
érint6, 2013. évben itélettel befejezett és felilvizsgalati kérelemmel nem timadott kézigazgata-
si pereket gytijtsék ki, és az adohatdsdgi iratok beszerzését kovetSen kiildjék meg a joggyakor-
lat-elemz6 csoport részére. Intézkedtem a 2014. évben a Kria dltal befejezett hasonlé tgyek
kigytjtésérdl, majd ismételten megkerestem az érintett torvényszéki elnokoket ezen peres és
kozigazgatdsi iratanyag megkiildése érdekében. A jogelemzd csoport végiil 279 db peres tigyet
tekintett at. Ha figyelembe vessziik a téves iratok kigytjtését is, kb. 300 db tigy keriilt meg-
kiildésre a Kuridra. Fontos volt, hogy mind a megkiild6k, mind a jogelemzé csoport vezetdje
pontos kimutatdssal rendelkezzen a megkiildott iratokrol (6sdarabszdm, peres szimok). Mivel
ennek ideiglenes taroldsira nem volt kilon helyiség, ezért a K.I. tandcs tandcselnokének és
birdinak szobdiban kertlt elhelyezésre. Ebben az id8szakban — kis talzédssal — csak aktahegye-
ken keresztil tudtuk megkozeliteni az asztalunkat. A helyzet akkor valtozott, amikor az aktik
szétosztasra keriiltek az egyes birdk kozott. Ebben az esetben az utaztatds okozta a legnagyobb
fejtorést. A legnagyobb félelmem végig az volt, nehogy egy akta is elvesszen. Szerencsénkre az

elemzést kovetGen minden akta hidnytalanul kerilt vissza a torvényszékek/Kuria irattdraba.

Mivel korabban magam is részt vettem a személyi jévedelemadé jogelemz8 csoportban, igy
tudtam, hogy alapvet$ fontossigu a jé aktavizsgdlati szempontrendszer kialakitisa. Milyen
adatokat kivinunk kinyerni az aktakbdl, milyen statisztikai vagy egyéb médszerekkel elemez-
ziik azokat? Ha nem megfelel6 adatbazist hozunk létre, az elemzésnek nem lesz értékelheté
eredménye, vagy éppen fals értelmet nyer. Elkészitettem az aktavizsgédlat szempontrendszer
tervezetét, amelyet véleményezésre eljuttattam a csoport tagjainak. Az elemzéshez sziikség volt
egy atlathato, j6l miikods, a csoport dltal meghatdrozott kérdésekre adott vilaszok rogzitésére
alkalmas elektronikai kérdéiv Iétesitésére. Ebben Racz Csilla, a Kiria Informatikai Osztdly-
nak vezetdje volt segitségiinkre, aki hasznos tandcsokkal timogatta munkénkat, elgondoldsa-
inkat az informatika nyelvére forditotta, egyben a statisztikai adatok kinyerésére is lehetdséget
biztositott. A kozigazgatasi per specialitisibol adédéan nem elégedtiink meg a birdsdgi el-
jaras vizsgalatdval, hanem kérdéseket fogalmaztunk meg az addigazgatisi eljardsi szakasszal
kapcsolatban is (pl. alperesi ténymegallapitds, bizonyitékok, alkalmazott EUB dontések, stb.).
A szempontrendszer kialakitdsindl figyelemmel voltam arra is, hogy a konkrét probléménkon
kiviil egy 4ltalinos képet is kaphassunk ezen perekrél. Igy keriiltek bele olyan kérdések is, mint

az adéellendrzéssel érintett évek, a pertirgyérték (vitatott adétartozds), pertartalom.
A 2015. jinius 3. napjin megtartott masodik ulésink6én megvitattuk és elfogadtuk a

szempontrendszert, majd az aktavizsgilat ardnyos elosztdsa érdekében dontottink a kuriai

feliilvizsgdlattal érintett Gigyeknek az alsébb fokd birésdgrol beosztott biré tagjai éltal, a
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kuriai felilvizsgilattal nem érintett tigyeknek a kuriai biré tagok altal torténé vizsgalatd-
16l, az aktak elosztdsdrdl. Meghatdroztuk az aktavizsgilat, valamint a tovabbi részanyagok
elkésziiltének hatdridejét (2015. szeptember 15. — a forré nyarban jél johetett a hiivos szo-
baban végzett kérdsivkitoltés). Az tilést kovetSen megtortént az elektronikus kérdsiv vég-
legesitése, az aktik szétosztdsa, és a sziikséges elszéllitisa (kiséréjegyzékkel). Elkésziilt a
vizsgélati szempontrendszer egyszerUsitett vdltozata és annak forditisa, amelyet a tagélla-
mi birésigok gyakorlatinak 6sszehasonlé feltirdsinal lehetett felhaszndlni. Segitségilinkre
volt ebben dr. Dardk Péter, a Kuria elnke, aki f6leg osztrak és német birésdgi kapcsolatain
keresztil tudta munkdnkat elébbre vinni. Magam, mint a Magyar Kozigazgatisi Birdk
Egyesiiletének elnoke, megkereséssel (és a kérdéiv megkiildésével) fordultam a nemzetko-
zi egyesiletinkh6z (Eurépai Kozigazgatasi Birak Egyesiilete — AEA]) és bir tagjaihoz.
A nemzetkozi osszehasonlitdst dr. Békés Balazs készitette, aki folyamatosan kereste az
Ujabb és ujabb lehetdségeket, amely eredményeként végiil 10 uniés orszagbdl sikertilt a
targykorinket érinté értékelhets adatokat szereznie. Az egyes orszdgok gyakorlatinak be-
mutatisival, valamint 6sszehasonlité tibldzat elkészitésével az Osszefoglalé jelentés egyik

legértékesebb fejezetét koszonhetjik munkajinak.

A 2015. év nyara a csoport biré tagjainak részben az aktavizsgalattal, részben az elektroni-
kus kérdéivek kitoltésével telt el. Az 6 munkdjuknak készonhetSen a harmadik tlés elstt
rendelkezéstinkre alltak azok az adatok, amelyek elemzésével valaszokat fogalmazhattunk
meg a Munkatervben meghatdrozott kérdésekre. A Kuria Informatikai Osztilya elvégez-

hette a kérdSivekbdl kinyerhetd statisztikai szamitdsokat is.

A joggyakorlat-elemz8 csoport 2015. oktéber 7. napjén tartotta harmadik tilését, amelyen
beszamol6k hangzottak el a részanyagok (alkalmazott jogszabalyok, az iltalinos forgalmi
adodztatds elmélete, polgari jogi kapcsolatok, Eurépai Unié Birésiga esetjoga, Nemzeti
Adé6- és Vamhivatal ltal szolgiltatott statisztika, a Kuria itélkezési gyakorlata, nemzetko-
zi anyag) késziiltségi dllapotirdl. Az aktavizsgilatbdl kinyert adathalmaz 6nmagéban nem
ért semmit, ezért meg kellett hatirozni a feldolgozasianak szempontrendszerét. Ezek egy
része az afa-perek statisztikai adatai voltak: igyszam, pertartam, els6foku és kuariai don-
tések (keresetelutasitds, hatdlyon kiviil helyezés, helybenhagyds), masik része az érdemi
elemzés volt. A teljesség igénye nélkiil a legjelentésebbek: bizonyitési eljrds az adéigaz-
gatdsban és az adéperekben, a keresetekben és a feliilvizsgalati kérelmekben hivatkozott
jogszabalysértések, a dontések meghozatalinak alapjaul szolgdlé ténymegéllapitisok és
»objektiv” korilmények, hivatkozott Eurépai Birésigi dontések. Ekkor hatiroztuk meg

az aktavizsgilat adatainak feldolgozasaval kapcsolatos részfeladatokat, azok felelGseit, és
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elkészitésiik hataridejét. Ezt ugy végeztik el, hogy még év vége el6tt azokat széban is
megvitathassuk. A részanyagokat a felel6sok megkiildték a csoport vezetsjének, aki azokat

a kozos levelezérendszeren keresztil eljuttatta véleményezésre valamennyi csoporttagnak.

A 2015. december 9-én megtartott negyedik tlésig lényegében valamennyi részanyag el-
késziilt, igy a csoport tagjai azokat dtbeszélhették, és részbeni médositisokkal elfogaddsra
alkalmasnak mindsitették. A legnagyobb vita az ad6z6 — NAV — birésdg hdromszogben
a bizonyitasi teher, a gazdasigi esemény megtorténte és az ad6z6 magatartds értékelé-
se (tudta/tudnia kellett volna formula) kérében volt. Sziikségesnek mutatkozott, hogy e
korben a joggyakorlat-elemzd csoport olyan feltételrendszert dolgozzon ki, amely a jo-
vére nézve iranymutatast adhat a jogalkalmazéknak. Ennek megfogalmazdsara a csoport-
vezetSt kérték fel. A beérkezett részanyagok egyike-misika olyan terjedelmi volt, hogy
azok egy az egyben valé dtemelése torzitotta volna a bels aridnyokat. Ezért a csoport
ugy dontétt, hogy a torzsanyagba ezek roviditett valtozatit tesszik be, és a teljes anyag
a mellékletekbe keriil. Hasonl6 volt a helyzet az EUB esetjogaval is. Maga az elemzés a
torzsanyagba keriilt, de az itéletek révidebb-hosszabb ismertetése a mellékletekbe. Ennek
alapjan meghatdroztuk az C)sszefoglalé vélemény szerkezetét (térzsanyag, mellékletek), és

osszedllitdsanak 2016. janudr 15-i hatdridejét.
A térzsanyag f6bb fejezetei:

. A joggyakorlat-elemz6 csoport munkdjanak ismertetése

. Alkalmazott jogszabdlyok bemutatdsa a vizsgalat ald vont tgyekben

. Az dltaldnos forgalmi adéztatds jogi alapjai és lehetséges fejlesztési irdnyai
. Az ifa levondssal érintett tigyek polgari jogi kapcsolatai

. Az aktavizsgilat eredményei

. Az elézetes dontéshozatalai eljards és az Eurépai Unié Birésiga esetjoga

. A Kuaria 2012-2014. évi itélkezési gyakorlatinak bemutatisa

. A tagillami birésdgok dfa levondsi joggyakorlata — 2015

O 0 NN Ul W N R

. A jogelemzd csoport 6sszefoglaléja

Mellékletbe keriilt Dr. Erdés Eva ,Az éltalanos forgalmi adéztatis jogi alapjai és lehet-
séges fejlesztési irdnyai” cim( tanulmanya, az aktavizsgilat szempontjai (kérdéiv), a NAV
altal szolgaltatott statisztika, az Eurépa Unié Birésdginak dfa levondsos és szamldzasi ité-

letei, a nemzetkozi kérdsiv. A MOKLASZ képviselGje jelezte, hogy bir nem mindennel

ért egyet, de az Osszefoglald jelentést megszavazza, ugyanakkor kérte, hogy véleményiik
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teljes egészében megjelenhessen. A joggyakorlat-elemzd csoport ugy dontott, hogy a
MOKLASZ véleménye mellékletként koriil az anyagba.

A negyedik tilés megbeszélései alapjin a joggyakorlat-elemzé csoport vezetdje egybeszer-
kesztette az Osszefoglalé véleményt (6sszesen 278 oldal, ebbél a torzsanyag 163 oldal,
mellékletek 115 oldal), és elkészitette a jogelemz8 csoport révid Gsszefoglaléjit. Ennek

legfontosabb megallapitdsai:

»A Joggyakorlat-elemz8 csoport feltirta azt is, hogy a jelenlegi gyakorlat szerint a 3 nagy
tényallasi csoportban (gazdasdgi esemény hidnya — felek kozotti gazdasdgi eseményhia-
nya — mdsik fél csaldrd magatartdsa) mikor kell vizsgilni az ad6z6 szubjektiv magatarta-
sat (tudta/tudhatta kritérium). Egyértelmten rogzithets, hogy az elsé esetben (gazdasigi
esemény hidnya) nincs helye a »tudta, vagy tudhatta« formula alkalmazdsinak. Ugyancsak
egyértelmd, hogy a harmadik esetkérben (mdsik fél csalird magatartdsa) nem tagadhat6
meg a levondsi jog gyakorldsa, kivéve, ha az adéhatésdg objektiv koriilmények alapjan iga-

zolja, hogy a szamlabefogadé tudott, vagy tudhatott a csalard eljarasrél.

A legvitatottabb a mésodik esetkor (felek kozotti gazdasigi esemény hidnya). Ebben az
esetben a gazdasigi esemény megvaldsult, de az adéhatésdg megallapitdsa szerint nem a
telek kozott, és a felperesi ad6z6 arra hivatkozik, hogy 6t megtévesztették, becsaptik (pl.

stromannal kototte meg a szerzédést).

Az aktavizsgilattal érintett igyekben az itélkezési gyakorlat tobbségében azt az llispon-
tot foglalta el, hogy nincs helye a »tudta, vagy tudhatta« kritérium vizsgalatinak. A joge-
lemz6 csoport alldspontja szerint ezekben az esetekben is — tényallds fiiggvényében — az
EUB vonatkozé dontéseire figyelemmel — helye lehet a »tudta, vagy tudhatta« kérilmény

vizsgalatinak.

Ennek kapcsan kell megjegyezni, hogy a biréi gyakorlat sohasem statikus, vdltozhat, ala-
kulhat. Ez kiilonésen igaz ezen a jogteriileten, hiszen az EUB rendszeresen hoz Gjabb és
Gjabb itéletet az afa levonds jogszertségével kapcsolatban, illetve folyamatban is vannak
ilyen tgyek. Ahogy az EUB 2011/2012-ben hozott itéletei is alakitottik a nemzeti ad6-

hatésagok, és birésagok gyakorlatit, igy ez a jov8re nézve is virhato.”

A joggyakorlat-elemz8 csoport utolsd, 2016. februdr 9-én tartott 6todik lésén megvi-
tatta, majd elfogadta az Osszefoglalé véleményt és annak mellékleteit. A joggyakorlat-
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elemz6 csoport vezetdjeként megkdszontem valamennyi tag kozremiikodését, ezzel a cso-
port befejezte tevékenységét. A csoport munkdjit végig a magas szintli szakmai hozza-
értés, a masok szakmai véleményének tiszteletben tartdsa és a sikeres munka elésegitése
jellemezte. Ennek volt készonhetd, hogy a joggyakorlat-elemzé csoport a feladatit hatd-
ridére, a kitizott célok megvaldsitisaval el tudta végezni. Bér a jogelemz6 csoport befejez-

te tevékenységet, de az Osszefoglalé véleménye tovabbi feladatokat generalt.

A Bszi. 30. § (1) bekezdése alapjan a birdsdgi joggyakorlat-elemz8 csoport Gsszefogla-
16 véleményét a Kuaria Kozigazgatisi-Munkatigyi Kollégiuma megvitatta, és 2016. junius
6-dn megtartott kollégiumi tilésén jévihagyta. Annak megallapitdsait a csoport vezetSje a

Kuria honlapjan kozzétette.

A jogelemz6 csoport Osszefoglalé véleményét felhasznilva a Kuria Kozigazgatasi-Mun-
katigyi Kollégiuma a Bszi. 27. § (1) bekezdés alapjin az egységes itélkezési gyakorlat
elémozditdsa érdekében az altalanos forgalmi adérdl szolé 2007. évi CXXVII. torvény
120.§ a) pontja értelmezésérsl megalkotta az 5/2016. (IX.26.) KMK véleményt. Ennek

rendelkezd része:

1.) Ha a szdmldban szerepl$ gazdasigi esemény nem tortént meg, akkor nem kell
vizsgilni, hogy a szimlabefogadé tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az adéki-
jatszasrol, adécsalasrol.

2.) Ha a gazdasigi esemény megvaldsult, de nem a szdmlaban szerepl§ felek kozott,
akkor — a tényéllds fliggvényében — vizsgélni lehet, hogy a szdmlabefogadé tu-
dott-e, illetve tudnia kellett volna-e az adékijatszasrdl, adcsaldsrol.

3.) Ha a gazdasigi esemény a szdmldban szerepld felek kozott megvaldsult, de a
szamlakibocsité (vagy az dltala befogadott szdmla kibocsitéja) csalard magatar-
tast valdsitott meg, az addigazgatisi eljardsban vizsgélni kell, hogy a szamlabefo-

gadé tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az addkijatszasrol, ad6csaldsrol.

Végs6 soron a joggyakorlat-elemzé csoport munkdja eredményének nemcsak az Osz-
szefoglalé véleményt tekinthetjik, hanem az 5/2016. (IX.26.) KMK véleményt is. Ez a
KMK vélemény pedig azéta is meghatirozza az altaldnos forgalmi adé levonhatésigaval
kapcsolatos joggyakorlatot. Ezt az eredményt is figyelembe véve megerésithetem, hogy a
Kuria K6zigazgatisi, majd Kozigazgatisi-Munkatigyi Kollégiumaban eltoltott évek egyik
legfontosabb szakmai kihivasat és eredményét jelentette szimomra a joggyakorlat-elemz3

csoport vezetése.

50



IskoLAKk:

1983-1988: Janus Pannonius Tudoményegyetem Jogi Kar

1988. mércius 1.—1989. marcius 14.: jogi eldadé — Kisépszer Kft.

1989. mircius 15.—1991. janius 30.: Pécsi Virosi Birésdg — fogalmazé

1991. julius 1.—1991.november 30.: Pécsi Virosi Birésag — titkdr

1991. december 1.—1998. junius 30.: Pécsi Virosi Birésig — kozigazgatisi biré

1998. julius 1.—1998. december 31.: Legfelsébb Birdsig — beosztott bird

1999. januar 1.—2012. augusztus 31.: Baranya Megyei Bir6sdg, Pécsi Torvényszék — bird
2012. szeptember 1.: Kiria—kozigazgatisi tigyszakos biré

SZAKMAI MEGBiZATASOK, OKTATAS, PUBLIKACIO:

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds eldtti iddszakban nemzeti tréner, utébb eurépai jogi
szaktandcsado.

2002-2006: oktaté a pécsi Pollack Mihdly Miszaki Féiskoldn és szemindriumvezetd a
Pécsi Tudoményegyetem Jogi Kardn.

2014-2016: ELTE Jogi Kar Pénziigyi Tanszék — szemindriumvezetd

T6bb szaktanulmany szerzgje, rendszeres résztvevdje szimos hazai és nemzetkozi pénziigyi
konferencidnak.
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ADOBIRAK A VILAGBAN — AVAGY MILYEN ERZES
EGY NEMZETKOZI ADOBIROI EGYESULET TAGJANAK
LENNI? — SZEMELVENYEK AZ EGYESULET SZAKMAI

MUNKAJABOL

Azt hiszem, szerencsésnek tekinthetem magam, hogy Dardk Elnok ur jovoltibol megis-
merhettem, majd tagja lehettem az International Association of Tax Judges — az Adébirdk

Nemzetkézi Egyesiiletének.
Torténetem az Egyestilettel 2015-ben, Luzernben kezdédott.

Emlékszem, kissé megilletédve mentem a konferencidra, nem tudtam, mi vér rdm, hiszen
senkit sem ismertem. Ez nem a tagillamok addbirdinak szokdsos 6sszejovetele volt, ahol

mar egy kicsit otthonosabban mozogtam, hanem valami mas. ..

A konferencia els6 napjin izgatottan léptem be a luzerni egyetem kapujin, és kerestem a
konferencia helyszinét biztosité termet, ahol mar kedves ismerdsként koszontotték egy-
mast a birdk. Nagyon kedvesen fogadtak, mintha mér évek 6ta ismernénk egymast, és me-
legen érdeklédtek Elnok Ur hogyléte fel6l. Az rogton feltint, hogy milyen megbecsiiléssel,
elismeréssel beszélnek réla. Kifejezetten kedvesen fogadott két ausztral bird, akik végig td-
mogattak ebben a beilleszkedési folyamatban, és megismertették velem ennek az illusztris
egyesiletnek a tagjait. Nemcsak a személyes kapcsolatok alakuldsiban voltak kellemes ta-
pasztalataim, hanem a konferencia témavalasztisit illetSen is. Olyan kérdéskoroket vitat-
tunk meg, amelyekkel a napi munka sordn még nem taldlkoztam, igy elmondhatom, hogy

mar ez a konferencia is nagyban bévitette litékoromet, ismereteimet az adéjog tertletén.

Mir ezt megel6z6en is gyakran tapasztaltam, hogy nekiink, magyarorszagi adébiraknak
nincsenek igazdn komplikalt, tobb joghatésagot érinté adépereink. Ugyeink tobbsége az
altaldnos forgalmi adét érinti, amelynek eldontéséhez persze sziikséges az Eurépai Unié

Birésdga dontéseinek ismerete, de hatdron dtnyild, kozvetlen addkat érintd tigyeink csak
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elvétve voltak, vannak. Nincsenek tirsasigi adét érintd olyan kiemelkedd tgyeink, mint
a Google- vagy Amazon-esetek, igy ezek megolddsdnak nehézségeivel nem kell szembe-
nézniink. Eppen ezért volt nagy élmény ez az elsé konferencia, amely a nemzetkézi adézas

tobb fontos teriiletével ismertetett meg.

A luzerni konferenciit kovetden még hirom konferencidn vehettem részt (Madrid 2016,
Helsinki 2017, Ottawa 2018), ezért az ott elhangzott eldaddsokbdl a legizgalmasabbakat

kivinom bemutatni.

I. Luzern

A) Megismerkedhettem a short selling svéd ad6zési probléméjaval. A révidre eladds olyan
pénziigyi eladdsi tgylet, killondsen a tézsdén, ahol az eladott pénziigyi eszkozt az eladé
csak kolcsonvette, vagy még azt sem: pusztin egy igéretet ad el a megéllapodas szerinti
dron valé teljesitésre. Az eladé — shortol6 — azzal az elvérissal kot ilyen tgyletet, hogy
késébb, amikor a kdlcsonzott papirokat vissza kell adnia, illetve teljesitenie kell, a meg-

allapodas szerinti drndl alacsonyabb dron tudja majd megvenni Sket.

A svéd szabilyozds szerint cserélhetd aruk valaki részére torténd kolesonzése gy te-
kinthet8, mintha az dru tulajdonjogét dtadndk a hitelfelvevének. A részvények adoma-
nyozasa valakinek tehdt adézasi szempontbdl a részvények eladdsinak tekinthetd, és a
hitelez8t megadéztatjik barmilyen t6kenyereségért. 1990-ben egy specidlis szabélyo-
zést vezettek be a svéd személyi jovedelemadé térvénybe, a rovidre eladds problémd-
janak megoldasa érdekében. A rendelkezés kimondja, hogy a részvények rovid eladds
céljara torténd kolesonzése nem tekinthetd a részvények értékesitésének. A hitelezének
a keletkez6 tékenyereség utin nem kell jovedelemadét fizetnie. A probléma ennek a
szabalynak az alkalmazdsdndl annak bizonyitdsa volt, hogy a felek kozott ténylegesen
»short selling”-re vonatkozé szerzédés jott létre. A Svéd Legfelsébb Birésig dontése
szerint a kiilonleges rendelkezésnek valé megfelelés érdekében egyértelmiivé kell tenni,
hogy a részvények hitelezésének kifejezett célja a rovid lejarata eladas. Igy a Birésig
elfogadta, hogy a kiilonleges rendelkezés akkor is alkalmazhat6, ha a hitelezé nem
tudta bizonyitani, hogy a részvényeket ténylegesen rovid lejdratra hasznaltik. Tovibba
megallapitottik, hogy a hitelfelvevének a részvények révid eladdsra torténé felhaszna-

lisdnak puszta lehetésége nem felel meg a kiillonleges rendelkezés kovetelményeinek.
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B) Adéegyezmények, nemzeti szabdlyozis ellentéte, ad6jévairds, levonhatésdg kérdéskore

egy francia esetjog titkrében

Egy francia illet6ségt tirsasdg Japanbdl és Olaszorszdgbdl licencdijakat szed be, ame-
lyek utn a két orszdgban forrasadét kell fizetni. A vita tirgya az adéztatandé nyereség
és a tdrsasigi adé mértéke Franciaorszdgban. Ugyanis mindkét dllammal kettés ad6z-
tatdst kizdr6 egyezmények vannak érvényben. Ezek értelmében a Japdnban és Olasz-
orszdgban megfizetett ad6 levondsa kizart, viszont a francia adé ellenében adéjévairas

lehetséges. De mi a helyzet akkor, ha a tdrsasig veszteséges?

Megakadilyozhatja-e a kilf6ldon fizetett ad6 levondsit az egyezmény, ha a tdrsasig

veszteséges helyzetébdl adédéan az adéjéviirdst nem tudja alkalmazni?

A dontéskor azt kellett mérlegre tenni, hogy: 1. a kiilfoldén fizetett adok levonhaték-e
a nemzeti jog szerint Franciaorszigban az adékételes nyereség meghatirozasakor, 2. az

addegyezmény egyértelmi rendelkezéseinek alkalmazasa, amely kizirja az ilyen levonist.

A francia birésdg értelmezése szerint a francia tirsasdg vesztesége miatt nem élhetett
ado6jovairassal, és a nemzetkozi adéegyezmények egyértelmi rendelkezéseit nem lehet

kiterjesztGen értelmezni.

C) Ezen a konferencian foglalkoztunk az itéletek megfogalmazdsanak kérdéskorével is. Erdekes
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volt latni, hogy nemcsak nekiink okoz ez problémat, hanem a viligon mindenhol izgatja
a birdkat az, hogy milyen mélységben, egyértelmiséggel kell a dontéseket megfogalmazni
ahhoz, hogy ne csak a kérdéssel foglalkozé szakemberek részére legyenek érthetSk, hanem
a kozemberek szimara is. Kérdésként meriilt fel: jézan jogi nyilatkozatnak kell-e lennie a
hatdrozatnak, vagy atfogé vitit kell-e adnia a kérdésekrdl? Egy dontésnek egyenes vonalat
kell kovetnie a kiinduldsi ponttdl a dontésig, az tgy kimeneteléig? Vagy kilon blokkokat
kell beépiteni, a tényeket és jogi indokolast a dontés logikdjanak megfeleléen vegyiteni kell?
Milyen mélységben sziikséges indokolni, az adott dontésnek csak az ligy megolddsara kell
koncentralnia, vagy a jovSre nézve is irinymutatdst kell adnia? Végiil arra is kerestiik a vilaszt,
hogy milyen stilusban kell a dontést szerkeszteni, milyen szavakat kell haszndlni, egyszertibb
vagy komplikaltabb, személyesebb stilusu irds sziikséges-e?

Végiil nem jutottunk k6zos megegyezésre, hiszen minden biré a sajit maga altal ko-

vetett gyakorlatot tekinti megfelelének, célravezetdnek, illetve a jogi kultdra kilonbo-
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z8sége is okoz egyfajta eltérést a dontések szovegezésében (Anglia, Kanada — esetjogi

itélkezés).

I1. Madrid

A) Ismerkedés a BEPS akcictervvel
A BEPS célja, hogy megfékezze az agressziv adétervezést, illetve adéelkertilést, mert a
multinaciondlis vallalkozdsok az elmult években egyre inkabb kihaszndltik a nemzet-

kozi ad6zisi kiskapukat, hogy minél kevesebb adéterhiik keletkezzen.

A BEPS az angol ,Base erosion and profit shifting” kifejezésbdl szirmazik, amely ma-
gyarul ,a nyereség masik allamba val6 dthelyezésébdl eredd tirsasigi adéalap amorti-
zdci6t” jelenti. A BEPS jelenség komoly adébevétel-kiesést jelenthet, hiszen mikézben
bizonyos orszdgok a kiilfoldi befektetSk szimara kedvezd adézasi kornyezetet teremtve
prébéljak meg a tékét magukhoz vonzani, a véllalkozdsok és mogottik 4ll6 tulajdo-
nosaik mindezt kihasznélva igyekeznek globdlis adéterhelésiiket minimalizdlni. Erre
pedig az adott orszdgok az agressziv adétervezést és addelkertilést visszaszorit6 1épé-
sekkel és globilis 6sszefogissal vilaszolnak: a G20-ak felkérésére az OECD kidolgozta
a BEPS elleni akcidtervét.

A projekt {6 céljai:

e szorosabban kapcsoléd6 nemzetkézi adézasi irdnyelvek létrehozasa;

e annak biztositdsa, hogy a gazdasagi tartalom elve szerint adézzanak a cégesoportok,
tehat abban az orszdgban, ahol a valds tevékenység, érték és igy a bevétel keletkezik;

¢ nagyobb étlithatésig az adéhatésigok szamdra a hatiron atnyild, nemzetkézi gy-

leteket és globalis cégstruktarakat illetSen.

B) Ezt kévetSen a telephely fogalom viéltozasinak hatdsait probaltuk modellezni. A kettds
adodztatds elkeriilésérdl sz6l6 kétoldali egyezmények dltaldnosan elfogadott alapelve,
hogy az egyik dllamban — székhelye vagy tizletvezetésének helye alapjan — belféldi il-
let6ségt vallalkozds nem adéztathaté a masik szerz8d6 allamban, kivéve, ha a masik
allambeli Gizleti tevékenységét az ott 1év6 telephelyén keresztil fejti ki. A telephely dl-

landé tizleti helyet jelent, amelyen keresztiil a véllalkozds részben vagy egészben végzi a
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tevékenységét. Ha a telephely fennall, a vallalkozas nyereségének az a része, amely a telep-
helynek tulajdonithaté, adéztathaté a masik allamban. A telephely meghatdrozasa tehat
annak megallapitdsit szolgdja, hogy jogdban dll-e az egyik szerz6d6 allamnak adét kivet-
ni a mésik szerz6dé llam véllalkozasa altal elért nyereségre. Elterjedt gyakorlat, hogy a
multinaciondlis cégek igyekeznek a telephely mindsitést elkertilni. E cél érdekében olyan
ymesterséges” szerz8déseket kotnek, amelyekkel elérthetik, hogy megfeleljenek a kivéte-
leknek és igy mentesiiljenek az ad6 al6l. A telephely szabalymaédositasok és kiegészitések,
valamint ezek értelmezésének megvaltoztatisa és kibGvitése egyértelmten mutatja, hogy
a 7. akcidterv — és eziltal az egyezmények 5. cikkelyének — fokusza a mesterséges struk-
tarak objektiv, jogi megitélése (azaz a szabilyok sz6 szerinti értelmezése) helyett inkdbb
az dltaldnosabb, szubjektiv jellegli megfogalmazis és a mogottes, valés tartalom szerinti

megitélés el6térbe helyezése, azaz a ,tartalom a forma felett” elv erdsitése.

A kovetkezd téma a hibrid megéllapoddsok BEPS altali kezelése. A hibrid megéllapodas
olyan struktirit takar, amely kihasznalja entitisok vagy pénziigyi eszk6zok kilonbozs
ad6jogi megitélését két vagy tobb orszdg addszabalyai alapjdn, és ezaltal csokkenti a részt-

vevs felek Gsszesitett adéterhét vagy éppenséggel kettds nem-adéztatist eredményez.

A kovetkezdkben pedig a kapesolatvallalkozdsok nyereségkiigazitisival kapcsolatos ket-
t6s adoztatds megsziintetésérdl sz6lé egyezményben szabélyozott vdlasztott birésagi el-
jarasrol volt sz6. (MAPS)

C) Emberi Jogok — Adozds
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Erdekes téma volt az emberi jogok érvényesiilése az adézés teriiletén, foleg azokban
az esetekben, amikor nemzetk6zi megkeresések folytin az adéhatésig egy-egy adé-
2616l olyan adatokhoz jut, amely emberi jogait is érintheti. Az adébevalldsok ugyanis
sok érzékeny adatot tartalmaznak (polgiri stitusz, gyermekek szdma és neve, vallsi
hovatartozds, adomanyok, orvosi jelentések), és a hatdrokon dtnyulé eljirdsok terén ke-
vesebb figyelmet forditottak az adéfizetSk jogainak védelmére, mint a tisztdn belféldi
tgyek esetében.

Az alabbi kérdések mertiltek fel ennek kapesdn:
o Az adatot szolgéltaté allamnak tdjékoztatnia kell az adéfizet6t?

o Az adézénak joga van-e ahhoz, hogy a pontatlansigok kijavitdsa érdekében megva-

laszolja a kérdéseket?
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o Van-e joga az addfizetének a kézbesités megtimaddsira? Ha igen, melyik pillanat-
ban?
o Az adatot szolgiltat allamnak figyelembe kell vennie az ,adatvédelmi szintet” a

fogadé allamban? Ha igen, hogyan?

Kilénosen érzékeny témaként vetsdott fel az adéelkertilSk ,elnevezése és megszégye-
nitése”. Vajon azdltal, hogy az adéhatésdg rendszeresen nyilvdnossdgra hozza névvel és
addészdmmal az ad6t nem fizetSk listajit, éri-e ket barmilyen olyan jogsérelem, amely

emberi jogaikat csorbitja?

Ehhez a témédhoz kapcsolddott a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsiga (a to-
vibbiakban: EJEB) itélkezésének gyakorlata az addeljarasokban kiszabhaté birsdgok-
kal kapcsolatban. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovébbiakban: EJEE)
6. cikk 1. pontja szerint ugyanis: ,mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény dltal
létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsig tisztességesen, nyilvinosan és ésszer( id6én
beliil tirgyalja, és hozzon hatdrozatot polgiri jogi jogai és kotelezettségei targyaban,
illetsleg az ellene felhozott buntetdjogi vidak megalapozottsigit illetden.” Az EJEB
mar tobb dontésében kifejtette, hogy az EJEE az adézést illetéen nem alkalmazhatd,
de a birsigok tekintetében igen, azokat meghatirozott feltételek esetén biintetd jel-

legtinek tekinti.

Az EJEB egy holland eset kapcsin 1998-ban foglalkozott a 60%-os adébirsig buntetd
jellegének megitélésével. A tényillds szerint a munkdltaté a munkavallalé kérésére nem
nevezte meg az adéhatdsigi eljardsban, és az adéhatésig a munkéltatéval szemben
ezen mulasztds miatt 60%-os adébirsigot alkalmazott. Ezt a mértéket az EJEB nem

tallta biintetd jellegtinek.

Egy maisik eset a 8. cikk 1. pontjdhoz kapcsolédott, amely kimondja: ,,mindenkinek

joga van arra, hogy magdn- és csaladi életét, lakdsat és levelezését tiszteletben tartsak.”

A kérdés ugy merilt fel, hogy az autépilya informaciés rendszerének felhasznaldsa
ad6zési szempontbdl sérti-e a fenti cikket? A holland Legfelsébb Bir6sdg dontése sze-
rint adéhatésdgi eljardsban mds hatdésagoktdl szerzett informdcié nem sérti a 8. cikk
1. pontjit, ha az adott orszdg nemzetgazdasagi j6létét szolgilja, marpedig az ad6 behaj-

tisa ilyennek tekintendé.
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II1. Helsinki

A) A kétnapos konferencia kozéppontjiban a kiilonb6z6 dllamok szdmviteli nyilvantar-

tasi rendszere, az ad6zok konyvviteli kotelezettsége dllt, és ezzel Gsszefliggésben kertilt
megvitatisra, hogy milyen egyiittmiikodési kotelezettség terheli az adézdkat egy adé-
vizsgilati eljars esetén. Igy Németorszag, Franciaorszag, Brazilia, Dél-Korea, India
szabalyozdsival ismerkedhettiink meg. K6z6s valamennyi vizsgélt dllam szabalyoza-
saban, hogy van az un. dltaldnos visszaélés elleni szabaly, amelynek lényege, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyjdk azokat a megallapodasokat, amelyek {6 vagy lényeges célja az
adészabilyok megkeriilése. Ezzel kapcsolatban tobb eset is ismertetésre kertlt. Bemu-
tatdsra kerilt az is, hogy az adéhatésigokat milyen ,kényszerit6 eszkozok” illetik meg
annak érdekében, hogy a valés addalap feltirasit minél precizebben elvégezhessék, en-
nek érdekében birsdg kiszabdsa, s6t nyomozati eljirds kezdeményezése illeti meg egyes

dllamokban az adéhatésagokat.

K6z6s valamennyi rendszerben — amit vizsgéltunk —, hogy 6nadézison alapul, vagyis
az addézokat terheli a bevalldsi kételezettség és ennek vizsgdlatira jogosult a hatésdg.
A vizsgélatok kiilonb6z6 médon keriilnek lefolytatdsra, de valamennyi dllamban le-
het6ség van az addéhatésig altali megéllapitds birésdg el6tti vitatisira. Az adéhato-
sag megdllapitdsa elleni bizonyitasi kotelezettség az ad6zét terheli, abbdl a feltevésbél
kiindulva, hogy 6 rendelkezik minden olyan bizonyitékkal, ami a hatésigi hatirozat
jogszeriitlenségét alitimasztja. Ez abbdl a szempontbdl is érdekes volt, hogy nalunk az
adohatdsagi eljarasban az adéhatésagot terheli a bizonyitds, mig ezzel szemben, f6leg
a common law orszdgoknil ez forditva dll fenn. Bemutatdsra keriilt, hogy milyen alter-
nativ vitarendezési eljarisok léteznek és ezeket mennyire hatékonyan hasznaljik egyes
allamok adéhatésagai. Ebbdl a szempontbél van még mit tanulnunk, mert jél lathato,
hogy milyen magas intenzitdssal alkalmazzik ezeket a koltségvetést kimélg eljardsokat.
Ko6nnyt ugyanis belatni, hogy ha hamarabb befejezédik egy eljdrds a felek k6zos meg-

egyezésével, akkor gyorsabban hozzdjut az dllam az 6t megilleté adébevételhez.

B) A szokisos VAT-ifa panelban az elektronikus, tdvkozlési és misorszolgaltatdsok szol-
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géltatasi helyét vizsgiltuk. Az egységes, 2015 januarjatol hatalyos szabilyozas az Unién
beliili (és az ide irdnyuld) tavolrdl nyujtott szolgaltatisok piaci versenyének biztositd-
sa érdekében sziiletett meg (2006/112/EK [héa] irinyelv médositdsa). A médositds
szerint e szolgaltatisok teljesitési helyét az igénybe vevé letelepedése szerinti dllam-
ban kell megfizetni. A Tandcs 282/2011/EU végrehajtisi rendelete, és az azt médosité
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1042/2013/EU tandacsi vhr. biztositja, hogy e rendelkezések az allamok hazai jogdban
kilon szabalyozas nélkil, kozvetlenil és kotelezGen érvényesiljenek. Ezért e szabalyo-
zés kell6en pontositja a teljesitési hely meghatdrozdsinak mikéntjét, valamint mind-
hérom, tivolrdl is nydjthaté szolgaltatist pontosan koriilirja. Annak érdekében, hogy a
teljesitési helyre vonatkozé szabalyozas véltozdsa ne okozzon ardnytalan adminisztrativ
tehernévekedést az adéalanyoknak, a szabdlyozas lehetévé teszi, hogy az adéalanyok
vélasztasuktol figgden az Ggynevezett mini egyablakos rendszert (a tovdbbiakban:
MOSS) haszniljék a hozzaadottérték-adéval (a tovdbbiakban: dfa) kapcsolatos kotele-
zettségeik teljesitésére. A MOSS hidnydban ugyanis az adéalanyoknak minden olyan
tagillamban nyilvintartisba kellene vetetnitik magukat, ahol nem adéalany igénybe
vevs részére tavkozlési, misorszolgiltatdsi vagy elektronikus szolgaltatdsokat nyujta-
nak. A MOSS tehit csak e hirom szolgaltatistipus tekintetében alkalmazhaté, egyéb
tUgyletek utdni dfa-fizetési kotelezettség teljesitéséhez nem. A MOSS koncepcidja 1é-
nyegében az, hogy az adéalany a letelepedése/nyilvintartdsa szerinti tagallamban tel-
jesiti a fogyasztasi hely szerinti tagdllamban felmeriilt adéfizetési kotelezettségét is,
tehdt a letelepedése szerinti tagdllamban nyujtja be a fogyasztdsi tagillamban esedé-
kes dfa-bevallasat, és teljesiti az adébefizetést, anélkiil, hogy a fogyasztdsi hely szerinti
tagillamban bejelentkezne. A MOSS rendszeren keresztiil azonban csak a fizetendd
ado teljesitésére van lehet8ség, amennyiben a fogyasztisi tagdllamédban ezen adéalanyra
afat haritanak 4t, azt a kilfldi adéalanyokra vonatkozé dfa-visszatéritési szabilyok

szerint tudja az adéalany visszaigényelni.

Két esetet is elemeztiink. A C-605/12. szimi Welmory-tigy: A Welmory sp. z.0.0 egy
lengyelorszagi székhellyel rendelkezd tirsasig, amely 2009 édprilisaban egytttmtkodési
szerz8dést kotott a ciprusi székhelyd Welmory Ltd-vel. (A késébbiekben — 2010 dprili-
saban —a ciprusi cég megszerezte a lengyel cég tzletrészének kizarélagos tulajdonjogit,
igy a két cég anya-linya kapcsoltsdgi viszonyba kerilt.) Az egyiittmi(ikodési szerzédés
keretében a lengyel cég arra villalt kotelezettséget, hogy a ciprusi cég dltal biztositott
internetes felileten, és az ehhez kapcsolédé berendezések segitségével drut értékesit
online drveréseken keresztil. A ciprusi cég az el6bbiekben emlitett technikai feltételek
biztositdsan tul véllalta az értékesiteni kivant druk bemutatdsit is. Tovdbba a cipru-
si cég un. ,bids”-csomagokat (licitcsomagokat) értékesitett az tigyfelek részére, amely
egyrészt biztositotta szimukra az drverésen val6 részvétel jogit, valamint a csomagok
felhaszndldsaval (beviltisval) tehettek ajinlatot az adott dru megvésdrlasira. Az drut
az az ligyfél kapta meg, aki végiil a legmagasabb érték ajanlatot tette. A két tirsasig

megéllapoddsdnak értelmében a ,bids”-ek eladdsibdl szirmazé bevétel egy bizonyos
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része a lengyel tirsasigot illette meg dijazdsként. (A lengyel tirsasig bevételének masik
részét az druk értékesitésébdl befoly6 ellenérték képezte.) Az emlitett ald-folé ren-
deltségi viszony keletkezését megel6zen a lengyel tdrsasig négy szamlit dllitott ki a
ciprusi tarsasdg felé reklimszolgaltatisokrdl, informdaciényujtdsrél és adatkezelésrél. A
szamldk egyike sem tartalmazott héi-t — tekintettel arra, hogy a lengyel tirsasig ugy
allapitotta meg, hogy a kérdéses szolgdltatdsok teljesitési helye az igénybe vevé ciprusi
tarsasdg székhelye, amelynek kovetkeztében a ciprusi tdrsasig kotelezett az adé megfi-
zetésére. A kérdés a szolgaltatdsnyujtis tényleges helye. Ez az tigy a 2008/8/EK irdny-
elvvel médositott 2006/112/EK (héa) irdnyelv 44. cikkének értelmezésére irdnyult.

A misik eset az elektronikus konyvek értékesitése sordn alkalmazott dfa mértékével
volt kapcsolatos, a C-502/13. szimu gy, ahol a Birésdg kimondta, hogy az elektro-
nikus konyvekre nem lehet alkalmazni a kedvezményes héa-mértéket, és ugyanezt

mondta ki a C-390/15. szimu lengyel tigyben is.

IV. Ottawa

A) A GAAR és a Multilaterdlis Egyezmény (MLI)
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A globdlis adéelkertilés megjelenésével egyre inkdbb felvetddott annak a gondolata,
hogy a kétoldali megallapoddsok mellett multilateralis 6sszefogdsra van sziikség a nem-
zetkozi ad6elkertilés visszaszoritdsdra. A nemzetkozi ad6tgyi konfliktusok ugyanis nem
korlatozédtak pusztin két orszdg viszonydra, hanem kiterjedt, vildgszintd méreteket
oltottek. A két dllamon tdlnyulé gazdasdgi kapesolatokkal és adéelkeriiléssel szemben
a kétoldali egyezmények mér nem bizonyultak hatékony eszkoznek. Ennek érdeké-
ben dolgoztik ki 2016 novemberére a kettds adéztatas elkertilésérdl sz6l6 egyezmények
eltéréseinek kihasznaldsibdl szarmazo profitithelyezést és addalap-erodildst megels-
z6 multilaterélis egyezményt. Az MLI az OECD Base Erosion and Profit Shifting
(BEPS) csomag része, amelynek £6 célkitlizése a kormdnyok adéelkertilési stratégidkkal
szembeni harcdnak timogatisa az olyan nemzetkozi villalatokkal szemben, amelyek az
ado6zisi egyezmények megkertlésével nyereségiiket mesterségesen az alacsonyabb adé-
kulcsokkal rendelkezd allamokba helyezik dt. A multilateralis egyezmény célja, hogy a
BEPS akciétervben foglaltakat anélkiil lehessen implementdlni és alkalmazni az egyes
allamok kozott, hogy az aldir6 orszdgok kozott meglévd, tobb ezer hatilyos bilaterdlis

egyezményt egyenként médositani kellene. A kétoldalu megallapodasok egyenként tor-
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téndé modositdsit az egyezmények rendkiviil nagy szima meglehetésen nehézkessé, id6-
igényessé, illetve csaknem lehetetlenné teszi a gyakorlatban. A megallapodds megoldja
ezt a problémat: az MLI hatilybalépésével lehet6vé vilik a lefedett egyezmények egyi-
dejli médositasa. Az MLI-hez csatlakozé orszdgok a tdrgyaldsi folyamatok sorin meg-
hatdrozhattik azokat az egyezményeket, amelyeket az MLI égisze ald kivantak vonni.
Az egyezmény szdmos olyan 1j intézkedést vezetett be, amelyek célja, hogy megeléz-
zék az egyezményekkel kapcsolatos visszaéléseket, javitsik a vitarendezést, megakadd-
lyozzik az dllandé telephely stituszdnak mesterséges elkertlését és semlegesitsék az Gn.
hibrid eszkozokon alapulé adéelkertilés hatasait. 2018. szeptember 27-ig 84 orszdg irta
ald az egyezményt és tovibbi hat jelezte annak elfogaddsi szindékit. Az egyezmény
legkordbbi alkalmazhatésigi dituma 2019. janudr 1-je lesz. (Megjegyzés: Magyaror-
szag eddig 79 kettGs adoztatds elkeriilésérdl szol6 egyezményt kotott meg, amelyek ko-
ziil 66 kertlt az MLI hatalya ald, tobbek kozott az EU tagéllamaival, illetve a Kindval,
Hongkonggal, Izraellel, Koredval, Ausztralidval, Mexikéval, Svajccal, Oroszorsziggal és
Torokorszaggal kotott egyezmények is. Mivel a multilateralis egyezmény ratifikalt ren-
delkezései az egyes bilaterélis egyezményekbe nem kertilnek étiiltetésre, ezért a jovében
a hatdron dtnyudlé tgyletek vizsgalatakor a bilaterdlis egyezmények mellett fontos lesz
azt is vizsgalni, hogy az adott orszdggal hatilyos-e mdr a multilaterdlis egyezmény, és

ha igen, akkor abban mely rendelkezések alkalmazasit fogadtak el az érintett dllamok.)

Attekintettiik az adéelkeriilés megakadalyozasit célzé holland, francia és finn szabé-
lyokat, amelyek az Eurépai Uni6 Birésdga altal kialakitott szabédlyokat kovetik. Széba
kertlt a 2017. november 22-én hozott C-251/16. szima Cussens-ligy, amelynek érde-
kessége, hogy az Eurépai Unié Birésiga kimondta, hogy a visszaélésszerd magatartis
tilalmédnak elvét ugy kell értelmezni, hogy ezen elv a belsé jogrendben azt érvényesitd

nemzeti intézkedéstdl fuggetlentl kozvetlenil alkalmazhaté.

Ami vita targyit képezte, hogy mikor torténhet meg az dtmindsités, ha az adott megal-
lapodis egyetlen és kizarélagos célja volt az adokikerilés, vagy tilnyomorészt ez volt a
megiallapodds létrehozasinak az indoka. Az angolok példdul a ,,main”vagy ,dominant”,
tehdt £f6 cél megjelolést alkalmazzdk, és egy kettSs ésszerliségi tesztet alkalmaznak.
Tehit a szabdlyozasokban a legnagyobb kiilonbséget annak megitélése jelenti, hogy
kizarélagos célként jelenik meg az adéelkertilés, vagy uralkodo, £6 célként, mert ah-
hoz képest halad a bizonyitis irinya. Az Eurépai Unié Birésiginak ezzel kapcsolatos
dontései sem a kizarélagos addelkeriilést emlitik, hanem ha az tgyletek elsédleges célja

adéelény megszerzése, akkor a visszaélésszeri magatartds megallapithato.
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Abban viszont mindenki megegyezett, hogy egy ilyen megallapodis dtmindsitésénél az

adohatdsagot terheli a bizonyitasi kotelezettség.

B) Az esetjog szerepe az itélkezésben a killonbizd dllami szabdlyozdsok tiikrében.
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A precedenshez kotottség elve (stare decisis) az esetjogi rendszer alapjit képezi. Az
elv 1ényege, hogy a korabbi biréi dontések a késdbbi tigyben megéllapitott tényalls-
beli hasonlésig esetén kotik a késébbi bir6i dontéseket. Ennek az altalinos elvnek
azonban szdmos kitétele és korldtja létezik. Az elv er8sebben érvényestil vertikilisan,
mint horizontélisan, azaz a fels6bbrendd birésdgok precedensei egyértelmden kotik
az alsébbrendi birésdgokat, mig az azonos szintl birésigok kordbbi dontéseinek pre-
cedensértéke gyengébb. Alapvetden az indokoldsnak csak az a része kotelezs, amely a
dontés lényegét adja, vagyis amely nélkil a biré nem jutott volna arra a kévetkeztetésre,
amelyre végtl jutott. Ezt a ,lényeget” hivjak a common law jogdszok ratio decidendi-
nek, azaz a dontés értelmének vagy okdnak. Mig egy kontinentalis itélet indokoldsdnak
kiindulépontja az absztrakt norma, egy jogszabély dltalinosan megfogalmazott sz6-
vege, amelyet a biré megprobal az el6tte dll6 felek esetére alkalmazni, a common law
itélet indokolasinak kiindul6pontja egy vagy inkabb t6bb kordbbi biréi dontés vagy
precedens. Ez utébbi tényéllasait az dltala eldontendd esetével dsszehasonlitva prébalja
a bir6 a kordbbi dontésekbdl lesziirhets jogelvet (a mar emlitett ratio decidendit) az

el6tte levs jogvitiban is alkalmazni.

A 16 kilonbség az, hogy a common law birdja érvel, és ehhez a precedenseket stlyos

érvként haszndlja, mig a kontinens birdja jogot alkalmaz, értelmez és indokol.

A francia rendszerben sem kotelez6k a precedensek, de kihatdssal vannak a biréi don-
tés meghozatalanak folyamatara. gy, ha egy jogszabaly értelmezés kapcsin mar szdmos
dontés sziiletett, azt kovetik az alsébb foka birésigok. Donté jelentGsége van, hogy
milyen szinten (hdny tagd tandcsban) keletkezett az adott dontés, illetve vannak olyan
dontések, amelyek ,A” kategéridsak, vagyis teljes terjedelemben kozzétételre keriilnek,

amelyeket az alsébb foku birésigok is kévetnek.

Svédorszdgban is hasonlé a rendszer, alapvetd kiindulds a torvényi elirds, de 1éteznek

kovetendd esetek (in. leading case).
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C) Tirsasdgi ado telephely fogalmdanak meghatdrozdsa az esetjog tiikrében
Nemzetkozi tigyletek lebonyolitisa sordn nagyon sok esetben szikséges megvizsgal-
ni az tgyletben részt vevd gazdasigi szerepléket az dltalinos forgalmi adé toérvény és
a relevins uniés szabalyozis gazdasigi letelepedettségre vonatkozé rendelkezéseinek
szempontjibdl is — ez néha nem kevés bizonytalansdgot rejt magiban. Az dllandé te-
lephely fennilldsa (vagy annak hidnya) tobb okbdl is lényeges kérdés: a szolgaltatas-
nyudjtasok teljesitési helye, az dltalinos forgalmi adé fizetésére kotelezett személyének
megillapitdsa szempontjabdl elengedhetetlen a helyes mindsités. Az uniés szabalyozis
értelmében dllandé telephelynek mindsiil barmely olyan telephely, amely személyi és
targyi feltételek tekintetében kell6en dllandé jelleggel és megfeleld szervezettel rendel-

kezik a szolgéltatdsok nyujtdsdra és fogadasara.

A pirizsi kozigazgatasi birésdg itélete szerint a Google eurépai, irorszdgi kézpontja
nem kotelezhet$ adézdsra gy, mintha allandé bézis lenne Franciaorszagban. A vizs-
galat célja az volt, hogy ellenérizze a Google irorszagi egységét, hogy vajon allandé
telephellyel rendelkezik-e Franciaorszagban, és vajon a cég Franciaorszagbdl szirmazé
bevételét nem jelentette-e le mashova tartozéként. A périzsi birak ugy dontéttek, hogy
a Google Irelandnek nem ugyanazok az adéztatasi feltételei, mintha allandé telep-
hellyel rendelkezne Franciaorszdgban, mivel a Google France nem rendelkezik ehhez
elegendd autonémidval. A birésig szerint ezt bizonyitotta az a tény, hogy a Google
France alkalmazottai nem fogadhattak el online hirdetési kérelmet a helyi tigyfelektdl,

mivel minden megrendeléshez sziikséges volt az ir telephely jévahagyisara.

Remélem, ezzel az Osszefoglaloval sikerilt érzékeltetni az Egyesilet munkajat. Véle-
ményem szerint hasznos az évi taldlkoz6, mert rilatist kapunk azokra a problémékra,
amelyek az adébirakat nap mint nap foglalkoztatjak. Es bar a megolddsaink nem azo-
nosak, a megkozelités sokszinliségébdl mégis sokat tanulhatunk és hasznosithatunk

munkdnk sorin.

Miel6tt még befejezném ismertetésemet, meg kell jegyeznem, hogy a munka mellett
jut id6 egy kis humorra is, melynek forrdsai maguk az esetek. Alljon itt izelitéként
par példa arra, hogy az adébiré munkdja nemcsak szimadatokon alapulé jogi kihivis,

hanem néha vicces is...
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A) Vimiigyek: ez egy szdfa a B) Révidnadrig holgyeknek, vagy

C) Szdrakoztatd finn eset:
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kutydnak, vagy kutyapdarna? tszonadrdg férfiaknak?

Finnorszagban az dtlagos afakulcs
249%, a csokkentett 10%, 14%. A csok-
kentett 14%-ot alkalmazzik élel-
miszerre, mig a személyszallitasra,
szalldshely nydjtdsdra, mozi, cirkusz,
sportesemények és allatkertek belé-

pSjegyeire 10% az irdnyadé. Tehdt

ez az irdnyadd, ha moziba kivinunk
menni, hogy lithassunk egy medvét, vagy netin dllatkertbe, illetve cirkuszba ugyan-
ezen okbdl. De vajon mi az irdnyadé %, ha a természetbe kirdndulunk ugyanilyen cél-

bél, vagyis medvelesre megytink?

Szamos finn cég szakosodott medveles szervezésére, amely magaban foglalja a szemé-
lyek széllitdsat, étkezés biztositasat, valamint azt, hogy természetes kozegben, de védve

legyenek a résztvevék. Mindezt egy kis fahdzban teszik lehet6vé.
Kérdés: milyen %-os mértékd afit kellett volna a szolgdltaténak felszdmolnia?

A finn legfels$ biréi forum (3-2 ardnyban) gy dontétt, hogy egységes szolgdltatas-
nyujtasrdl volt sz6, amelynek f6 eleme a medveles biztositisa. Ez az éllatkerti vagy
cirkuszi belépdjegyhez hasonlithat6, és annak nem volt jelentésége, hogy a medvék
nem egy korilzart helyen — cirkuszi sdtor vagy ketrec — voltak, erre figyelemmel nem

az altaldnos % mérték, hanem a csokkentett 10%-os mérték volt alkalmazhato.
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A kozjogi és maginjogi megolddsoknak, adott esetben azok rendezett kapcsoléddsai-
nak, biztositaniuk kell a komplex gazdasigi és kozosségi viszonyokban rejlé sajatossigok
kozotti hatdrok pontos meghuzisit, valamint az alkalmazott jogintézmények tipusihoz
igazodé garancidkat. A Kuria gyakorlata tobbféleképpen példizza az Gsszefiiggések ilyen
kezelését, ami egy onkormanyzati normakontroll tigyén'” és példdjan keresztil keriil be-

mutatisra az aldbbiakban.

Az alaptigyben a felperes keresetében — egyebek mellett — annak megallapitasit kérte, hogy
jogellenes az alperes 6nkorményzat tulajdonosi bizottsdganak a kdzzeriilet-haszndlati iigyében
hozott hatdrozata. Az alperes onkormanyzat (a tovibbiakban: C)nkorrnényzat) rendelete (a
tovabbiakban: Or.) alapjan kialakitott gyakorlata szerint a kozteriileti hasznalati kérelmeket
nem kozigazgatisi eljarasban, nem az akkor hatélyos a kozigazgatasi hatdsigi eljards és szol-
géltatds dltalinos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szabdlyai
alapjin birdljak el, hanem a rendeletet kovetve magédnjogi keretek kozott eljarva. A felperes

szerint ezdltal elvonjak a dontéssel szemben a kozigazgatisi jogorvoslat lehetSségét.

A Kauria eljaré polgari tigyszakos tandcsa (eljaré tanics) a felperes kérelme alapjdn a polgri
perrendtartasrdl sz616 1952. évi I11. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 155/C. § (1) bekezdése
értelmében kezdeményezte a Kuria Onkorrnényzati Tandcsinak (6nkormdnyzati tandcs)
a nemperes eljdrdsit, egyidejlleg a feliilvizsgdlati eljarast a Pp. 155/C. § (4) bekezdése
alapjan felfliggesztette. Az eljar6 tandcs inditvanydval (inditvany) az alperes onkormanyzat
kozteriilet hasznalatarél alkotott Or. rendeletének feliilvizsgalatit kezdeményezte. Azt a
kérdést vetette fel, hogy az 6nkorményzatok a kozteriilet-hasznalat vonatkozasiban haté-

sagként kozigazgatdsi eljarasban, vagy tulajdonosként maginjogi alapokon jirhatnak-e el.

Az eljaré tanics figyelembe vette azt is, hogy az Alkotmanybirdsdg, valamint a Kuaria ha-

sonlé ténybeli alapok mellett meghozott hatirozatai alapjin kialakult gyakorlat szerint

17 K6£.5033/2017/4. sz. hatdrozat
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a kozterilet-hasznalat 6nkormanyzati hatésdgi tigy, amelyben az 6nkormdnyzat megfe-
lels féruménak kozigazgatisi hatirozatot kell hoznia, és az igy meghozott hatirozattal
szemben a kozigazgatasi férumrendszerén a jogorvoslati lehetdséget is biztositania kell. A
kozigazgatasi férum dltal meghozott jogerés hatirozat az, ami az erre irdnyadd, kilonos

eljarasi szabalyok szerint birésag dltal felulvizsgalhato.

Az Onkorminyzat illasfoglaldsiban a kozteriilet-hasznilati megillapodasban szabalyo-
zott jogviszony természetét polgiri jogi jogviszonynak tekintette, amelyik a Polgari Tor-
vénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatilya alatt all. Hivatkozott az Alkotmdny-
birésdg gyakorlatira: a 46/B/1966. AB, a 434/B/2005. AB, az 1358/H/2008. AB, valamint
az 1359/H/2008. AB hatdrozatokra, amelyekbdl a kozteriilet-haszndlatra vonatkozéan a
polgéri jogi jogviszonyként valé felfogds elemei rajzolédnak ki. Allispontja szerint a he-
lyi 6nkorményzatok jogosultak eldonteni, hogy a koztertiletekkel kapcsolatos viszonyokat
hatésdgi tigyként vagy polgdri jogviszonyként fogjik f6l, és ,az Onkorményzat az utébbi
megkozelitést vilasztotta”. Az 6nkormanyzati autondmia korldtozasa eszerint jogértelme-

zéssel sem lehetséges.

Az 6nkorményzati tandcs ebben a kérdésben az inditvinyt megalapozottnak tartotta, és az

onkormanyzati rendeletnek megsemmisitette azt a rendelkezését, amelyik szerint:

A kizteriilet rendeltetésétdl eltérd haszndlatahoz (...) a tulajdonos hozzdjaruldsa és a tu-
lajdonosi hozzdjdruldst is tartalmazd irdsbeli szerzédés megkitése (tovdabbiakban egyiitt:

kozteriilet-haszndlati hozzdjdrulds) sziikséges’.
Kimondta tovabba a torvényellenes rendelkezés alkalmazasi tilalmat is.
Az 6nkormdnyzati tandcsnak azon vitatott problémit illetGen, hogy elvontik-e az tigyben
telperes jogorvoslathoz valé jogit, abban a mégéttes kérdésben kellett alldst foglalnia, va-

jon a kozteriilet-hasznalati hozzdjdrulds polgdri vagy kézigazgatasi jogintézmény-e, illetve

annak polgdri viszonnyd mindsitése az Onkormanyzat rendelete altal jogszeri-e.
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Az inditvany hivatkozza a Kuria hasonlé tirgyu itéleteit, igy a Kfv.IV.37.470/2013; Kfv.
1V.37.573/2013; Kfv.I1V.37.197/2015; Kfv.IV.37.940/2015 szamu hatirozatait. Ezek elvi
kiindulépontja, hogy a kozteriiletet ,véges kozjészagnak” tekintik, amibél a helyi 6nkor-

manyzat kézhatalomként valé fellépése kovetkezik.

1. A kozjészag a kozpénziigyek fogalmai'® kozé tartozik. Piacgazdasigban azokat a java-
kat tekintik ilyennek, amelyekhez mindenki szabadon hozzifér, azaz fogyasztisuk kézos,
illetve senkit sem lehet azok élvezetébdl kizdrni. A tipikus druviszony ennek éppen az
ellenkezGje: az adasvételi szerz6dés a vevét a vételdr ellenében egyénre szabott jog gyakor-
laséval ruhdzza fel, mig éppen e kizarélagossig miatt masok az adott joszdgra vonatkozé
jogok gyakorldsabdl természetszertileg ki vannak zarva. Kézjésziagokra azonban piacgaz-
dasigban is sziikség van, és mivel elgdllitisuk a vallalkozdsoknak nem lenne gazdasigos, a

kormdnyzat vallal szerepet biztositisukban.

Kézjavak korébe tartozik példaul a tiszta levegd, aminek szennyezését, ,elhaszndldsat” ko-
z0s érdekbdl korldtozni kell, vagy a kozvilagitis fénye, amire egyardnt szikség van, és
mindenki él vele, noha kozvetlentl nem fizet érte haszndlatinak mértékével arinyosan.
Mindegyikre igaz, hogy a fogyasztisukért az egyéneket nem lehet vagy igen nehéz az
ellenérték megfizetésére kotelezni, tehdt biztositasuk maédjit, a rendelkezésre dllast mds-

képpen kell elérni — ami pedig kozosségi (kormanyzati) feladat.

A kozj6szag végessége a javak tovabbi csoportjandl’ keril elStérbe, ahol is a kozjavakrél ki-
dertilt, hogy talhaszndlat vagy legaldbbis annak kockédzata mertil f6l. Akkor torténik ez, ami-
kor senki sem zdrhaté ki a fogyasztis élvezetébdl, de a haszndlat egyéni és azt 6nérdekbdl
alapesetben mindenki korlatlanul névelné, ezzel veszélyeztetve a ,kozos készlet” meg6rzését.
Az ilyen, ugynevezett kozos készlet(i javak esetében nagy szerepe van az igénybevétel érde-
keltségalapu szabdlyozdsinak. Mindenki szabadon hozzafér ugyan a fogyasztishoz, azonban

annak egyéniesitésével korlatokat lehet dllitani. S6t, kozosségi érdekbdl erre feltétlentil szik-

18 A fogalomkészlet eredetileg P.A. Samuelson: The Pure Theory of Public Expenditure (Review of Economics and
Statistics 1954. Vol. 36.Iss. 4. pp. 386-389.) cim( tanulmdnydban jelent meg. Eszerint piacgazdasigban a maganjavak
mellett tiszta kézjavak kiilonboztethet6k meg viligosan, mely utébbiak rendelkezésre dllasa korldtlan és a hozzajuk
férés sem tagadhaté meg (pl., a gyalogosok koztertilethasznilata).

9" Az el8z6 libjegyzetben szerepls kozjavak ,nem tiszta” formdi (Gn. vegyes javak) azok, amelyek az emlitett saja-
tossdgoknak csak egyikével rendelkeznek. Egyikiiket az jellemzi, hogy rendelkezésre allasuk véges (pl. sajat hasznd-
latra koztertilet tartos elfoglaldsa), melyeket ezért véges rendelkezésre dllast vagy kozos készlet( javaknak neveznek.
A misik alesetben a hozzéférés feltételhez kothetd, amilyen a dijfizetés (pl. parkolShely dijévezeteben), amelyeket
feltételes hozzaférést vagy dijfizetéses javaknak hivnak.

68



HATAROK KORLATLANSAG ELLEN

ség is van. A kormdnyzat kilonboz6 szintjeinek feladata, hogy ezt a szabdlyozast elvégezzék,
egyebek mellett éppen a piacgazdasigi altalinos miikodés védelme érdekében. Mondhatjuk,

ebben az esetkorben a kozjavak rendelkezésre alldsa korldtos.

A kozteriilet ilyen véges kozjészagot testesit meg. Barki szabadon hasznalhatja, azonban a
tartés egyéni igénybevétel csak szabdlyozott médon torténhet. Hatdra kell, hogy legyen,
tovibba e hatdrokon beliil a tobblet- vagy meghatirozott keretek kozott kizdrélagos jo-
gosultsdg gyakorldsa fizetési kotelezettséggel jarhat. Az egyéni tobblethaszon korldtozza
masok haszonmaximalizalasat. Ha valaki tartésan elfoglal egy teriiletet, azt mds mar nem
foglalhatja el, s6t, mdsokat zavarhat. Mdsrészt a tobblethaszndlat tobblethasznot eredmé-
nyezhet, a tertleten folytatott tevékenységek figgvényében.

Amikor a tobblethasznalatnak nincs haszonvonzata, azaz a fogyasztis nem egyéniesithetd,
akkor a kizaras lehetségének megteremtésével lehet k6zosségi hatirokat szabni. Jellem-
zGen ilyen a virosi parkolds, ha parkolasi rendszert vezetnek be. Ekkor beszéliink az un.
dijfizetéses javak fogalmi korérsl. Az Onkormanyzat dllasfoglaldsiban élt is a parkolds
anal6gidjaval,”® annyiban jogosan, hogy ott is folmeriil a kozjészag (szabad parkoldhely)
igénybevételének korldtozasa és szabalyozasa. A koztertilet esetében azonban a dijfizetés

jellege mas. Nem dltalaban a hasznalathoz van kétve, hanem a tobblet-igénybevételhez.

A széban forgé javak rendelkezésre dlldsanak biztositdsaban a kormanyzatnak kilonb6zs
szinteken szerepe van. Helyi szinten ez a helyi 6nkormdnyzatokat jelenti, feladatelldtasi
felhatalmazasuk fiiggvényében. A kozigazgatisi feladat teljesitése kozbevetslegesen pol-
gari jogi szerz6dési viszonyokon keresztil is megvalésulhat. Példdul a parkolds dijtételeit
onkormadnyzati rendelet dllapitja meg; a dijfizetés a kozterileti parkolohely igénybevételé-
ért viszont mar magédnjogi szerz6dés alapjin torténik. A korményzati felhatalmazas alapja
ebben a komplex jogviszonyban a kozérdek, azaz a koz6s haszndlatd terek hasznalatihoz

val6 barki szamara fenntartandé hozzaférés feltételeinek biztositisa.

2. A kozteriilet igy leirt fogalmdnak jogi sajitossdgai a hatélyos, illetve alkalmazandé sza-

balyozis alapjan a kovetkez§ tételes alapokon nyugszanak.

20 L. erre: Horvath M. T.: Kérjiik, fizessen! Parkoldsi kozszolgdltatds és joguviszomyok. Alkotmanybirésagi Szemle, 2010,
2.5z.,46-53.
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Az épitett kornyezet alakitdsdrdl és védelmérdl szo16 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovab-
biakban: Etv.) 2. § 13. pontja szerint a kozterilet a kozhaszndlatra szolgalé minden olyan
dllami vagy 6nkormdnyzati tulajdonban all6 féldterilet, amelyet az ingatlan-nyilvintartds
ekként tart nyilvin. Az 54. § (5) bekezdése szerint a koztertiletet rendeltetésének meg-
teleléen barki haszndlhatja. A kozteriilet rendeltetésére és haszndlatdra jogszabaly tovabbi

szabdlyokat dllapithat meg.

E meghatdrozis alapjin mar lithat, hogy a kézterilettel kapcsolatos hasznalati viszonyok
egyik alanya a kozponti vagy a helyi kormanyzat. Az el6bbit a szabélyozés ,dllaminak”
nevezi, rendszertanilag természetesen mindkettd (a helyi onkorményzat is) az dllam része.
A jogviszony egyik sajatossiga tehdt az, hogy nem magintulajdonos, illetve maginszemély
az egyik fél benne. Azt is jelenti ez, hogy az dllam maga sem magéntulajdonosi mindsé-
gében jelenik meg ebben a viszonyban, hanem mint koztulajdonnal valé rendelkezésre

telhatalmazassal biré jogalany.

A kozteriilet-haszndlati jogviszony mdsik sajatossdga pedig az, hogy alapesetben ,bérki-
nek” lehet hasznélati joga, ellenérték nyujtasa nélkil is. Tehdt a szolgéltatis—ellenszolgal-
tatds egyensulya jelen esetkorben korldtozottan érvényesiil, pontosabban nem maginjogi

keretek k6zott valésul meg.

Az dllami, 6nkormanyzati jogalany helyzete meghatdrozasinak szempontjibdl a kovetke-

28 szabdlyoknak van jelentGséguk.

Az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzatok tulajdona kéztu-
lajdon, amely feladataik ellatdsat szolgélja.

A Magyarorszég helyi 6nkorményzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbi-
akban: Motv.) 13. § (1) bekezdés 2. pontja szerint helyi onkormanyzati feladat a telepi-
léstizemeltetés korében a helyi kozutak és tartozékainak fenntartisa, kozparkok és egyéb
koztertiletek fenntartdsa. A 23. § (4) bekezdés 19. pontja szerint a f6varosban a févérosi
onkormanyzat feladata a tulajdondban 4116 koztertiletek hasznélatira vonatkozé szabélyok

és dijak megallapitdsa.
Az 6nkormanyzatok feladata tehdt jellemz8en a kozteriiletek fenntartisa, ezért a feladat-

ellatashoz sziikséges kozteriletnek mindsiil ingatlanvagyonnak kéztulajdonként tulajdo-

nosai.
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A nemzeti vagyonrél sz616 2011. évi CXCVI. térvény (a tovdbbiakban: Nvtv.) 5. §-a sze-
rint a helyi 6nkormdnyzat tulajdondban 4ll6 vagyona torzsvagyon vagy tizleti vagyon lehet.
A torzsvagyon kozvetlenil a kotelezd onkormanyzati feladatkor ellitdsit vagy hatdskor

gyakorldsat szolgalja.

Forgalomképtelen térzsvagyon, amit az Nvtv. kizdrolagos nkormanyzati tulajdonban dll6
vagyonnak mindsit, illetve torvény vagy a helyi 6nkormanyzat rendelete nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentSségli nemzeti vagyonnak mindsit. Torvény vagy a helyi 6n-

kormanyzat rendelete korlatozottan forgalomképes vagyonelemeket dllapithat meg.

A helyi 6nkormanyzat kizarélagos tulajdonat képezd nemzeti vagyonba, azaz forgalom-
képtelen torzsvagyonba tartoznak az Nvtv. 5. § (3) bekezdés a—b) pontjai szerint a helyi
kozutak és miitargyaik, valamint a helyi 6nkorményzat tulajdondban 4ll6 ferek, parkok. Ez a

tfogalmi kor a kozteriletek fenti funkciondlis meghatirozasanak megfeleltethetd.

Megillapithatd, hogy a kézteriletek tulajdoni szempontbdl az énkormanyzatok forga-
lomképtelen torzsvagyondnak tirgyait képezik. Ez a koriilmény a létesithetd polgari jogvi-
szonyok tekintetében jelentds korlitot jelent, amelynek {6 tartalma az Alaptorvényen és a

Moétv.-n kiviil az Nvtv. szabalyozasan alapul.

A véges kozjoszag sajatossdgai jogi szabalyozasi értelemben a kozfeladat-elldtisra rendelt
vagyon f616tti tulajdonosi rendelkezés meghatdrozasiban, tovabba az ennek tartalmit adé6
jogositvanyokkal valé élés korldtozott voltaban jutnak kifejezésre. A forgalomképtelen
torzsvagyon tulajdonosaként ezért a helyi 6nkormdnyzat természetesen nem ugyanolyan

tulajdonosi jogok gyakorléja, mint tizleti vagyona tekintetében.

3. A fentiek szerint meghatdrozott és szabdlyozott jogviszonyok a kézteriilet-hasznalat
tekintetében, mikor is a tulajdonos 6nkormanyzat meghatirozott idtartamra kizarélagos

jogot ad a hasznilatra jogosultnak, a kévetkezGképpen irhatok le.

Abbdl kell kiindulni, hogy komplex jogviszonyrdl van szé. A helyi szabilyozis elsGsor-
ban a kozosségi érdeket védi, mindenki haszndlati esélyének lehetdség szerint egyenld
biztositdsa érdekében. Ehhez képest kertilhet sor, példdul kereskedelmi célbél, bizonyos

kizdrélagos igénybevételt lehetévé tevd jog gyakorldsdra, vagyis a koztertilet id6leges vagy
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rendszeres médon megengedett elfoglalisira. Ha ez a hasznélati viszony szerzédésen ala-

pul, arra mis reldcick kozvetlen hatassal vannak, két értelemben is.

Egyrészt az 6nkormanyzat nem szokvinyos magdnjogi szerz8dé fél, hiszen a masik féllel
val6 akarategyezés elérését részérdl jelentdsen megtimogatja az a kérilmény, hogy egyben
szabalyozéja is az 6nmagit érintS viszonynak. A kozteriilet-hasznalatra vonatkozé ren-
delet megalkotdsdval, a k6zhatalom jogin meghatirozhatja mindenkire kdtelezé norma
alkotdsdval azt az alapvet§ viszonylatot, amelyben aztin ,mellérendeltség” keretei kozott a
szerz8d6 maganféllel targyalhat. Vilagos lehet ebbdl mdr, hogy a szerzédés masik alanyd-
nak garancilis jogait csak kozjogi eszkozokkel lehet biztositani, hiszen a felek egyenjogu-
sdga, akarategyezGsége ebben az egyenl6tlen alaphelyzetben masképp aligha biztosithaté.
Ezt a helyzetet dltalaban az tgyfél poziciéjaval hatirozzik meg a jogszabilyok, mégpedig

kozigazgatasi jogviszony keretében.

Misrészt a jogviszony komplexitisit tgy kell f6lfogni, hogy a kézjogi és a maginjogi vi-
szonyok egymdshoz kapcsolédhatnak. A rendeleti szabdlyozdsnak ugyanis nem egyetlen
célja a kizar6lagos haszndlat feltételeinek rogzitése. A jogforrs rendeltetése elsGsorban az
egyéni kozteriilet-haszndlok szimdra a kozjoszag élvezete zavartalansigdnak a biztositisa,
kulonos tekintettel arra, hogy ,zsufoltsig”, azaz tulhasznalat viszonyai kozepette kell fenn-

tartani a hozzaférés jogit, figyelemmel a bérki dltal valé igénybevételre.

A rendeleti szabalyozds jogosultsiga éppen az, hogy a koztertiletek mindenki altal valé
hasznalhatésiga ne sériiljon. Ehhez képest keril sor a véllalkozéi igénybevétel, azaz a
meghatarozott feltételek kozotti kizarélagos hasznalat korilményeinek eléirdsdra, aminek

része a kizarélagossiggal elérhetd hasznok ellenében dijfizetés megéllapitdsa is.

A szabilyozis és a szerz6dés tehdt kozjogi és maginjogi eszkozok utjan valéjaban hé-
rom alanyi kort: az 6nkormdnyzatot, a haszndlék kozosségét és a kizarélagos hasznilatra
jogositottakat egyardnt, egymadssal Osszefiggésben dll6 médon érint. A kozjogi alakzat
atfogo jellegét, ha ugy tetszik, tdlsulydt a kozhatalmi szerep gyakorldsa, tovdbba az érin-
tett felek mindegyike szdmara a garancidlis intézmények kialakitisinak és mikodésének
szitkségessége indokolja. A jogviszonyok tdrgya is tobbsiku: a kizdrélagos hasznélati jog
szerzédéses jellegli vagy engedély tipusd, mds jogalanyok a koz6s hozzaférés jogan része-
stilnek az igénybevétel szabad lehet8ségébdl, normativ szabdlyozis altal. A szabalyozdsra a
rendelkezésre ll6 kozjészdg (szabad koztertilet) végessége miatt van sziikség. Ez a viszony

a rendeleti jogforras alapjan kozjogi természett.
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4. A kozterilet-hasznalati jogviszony megitélését illetGen a birdi gyakorlatot az el6zekkel

osszefliggésben lehet értelmezni az alabbiak szerint.

Az inditvany és a felperes 6nkormdnyzati rendelet feltlvizsgilata irdnti eljards kezdemé-
nyezésére irdnyulé kérelme hivatkozza, hogy a Kuria hasonlé tirgyu itéleteiben kozjo-
gi-kozigazgatisi jogviszonyként tekintett a koztertilet-haszndlat kapcesdn az 6nkormény-
zat és a hasznalé kozotti jogviszonyra. A Kfv.IV.37.470/2013., Kfv.IV.37.573/2013., Kfv.
1V.37.197/2015., Kfv.IV.37.940/2015, Kfv.IV.37.056/2016. stb. igyekben hozott hatiro-

zatok értelmében a kozteriilet-hasznalat 6nkormdnyzati hatésagi tgy.

Az 6nkorményzat rendeletalkotdsra feljogositott kozhatalomként jir el. Nem lehet te-
hat mellérendeltségi viszonyban a hasznilatot igényl6vel. A véges kozjészagnak mindsi-
16 koztertilet rendeltetéstd] eltéré — példaul kereskedelmi jellegli — hasznélatit ezért az
onkormanyzat csakis kozhatalomként és nem tulajdonosként donti el. Ezért ebben a
kérdésben az 6nkormdinyzat megteleld férumanak kozigazgatisi hatirozatot kell hoznia,
amellyel szemben fellebbezési jog biztositandé. A perbeli tirgyban ezért dnkormdnyzati
hatésigi tgynek kell keletkeznie. Az ebben meghozott jogerds kozigazgatisi hatirozat
birésigi felilvizsgalata pedig kozigazgatasi birésdgtol kérhetd.

Az Alkotmanybirésig gyakorlata ehhez képest tobbrétegi. A 41/2000. (XI.8.) AB hatiro-
zat, valamint 19/2010. (II. 18.) AB hatdrozat alapjin kialakult gyakorlat hasonlé az idézett
kriai esetekhez. Ugyanakkor van az tigyeknek egy masik vonulata, amire az Onkormany-
zat észrevételeiben hivatkozott, ahova a 434/B/2005. AB hatirozat, az 1358/H/2008. AB
hatdrozat, az 1359/H/2008. AB hatdrozat tartozik. Ezekben a dontésekben a polgdri jogi
jogviszony léte hatdrozottabban megjelenik azzal, hogy a kozigazgatisi jellegli elemeket
t6le kiilondlléan, azaz az 6nkormdanyzat tulajdonosi érdekeitd] megkilonboztetve értelme-
zik, példdul oly médon, hogy e polgiri jogviszony megkeriilésének megelézése érdekében

kozigazgatasi kotelezést vagy szabilysértési szankci6 alkalmazdsit teszik lehet6vé.

Az Alkotmanybirésig gyakorlata ugyanakkor a normakontrollra vonatkozé hatiskori sza-
balyok valtozasa folytin az Alaptorvény elfogaddsa el6tti. Az Alaptorvény negyedik mé-
dositdsa (2013) nyomdn a zdr6 és vegyes rendelkezések 5. pontja szerint az Alaptorvény
hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésdgi hatdrozatok hatdlyukat vesztik, nem
érintve az ezen hatdrozatok dltal kifejtett joghatdsokat. A 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozat
szerint a korabbi érvek f6lhasznilhaték az Gjabb ugyekben is, de azokat a megfelels adott

kontextusban kell vizsgalni és kell6képpen indokolni.
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Meg kell jegyezni azonban azt is, hogy a hatélyos jogi kornyezet az tgy targyit illetSen je-
lent8sen viltozott az Alaptorvény elfogaddsa utini idSben. Jelen esetben kiilondsen a helyi
onkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény helyébe 1ép6 Motv., valamint a hatalyba
1éps Nvtv. jelentéségét sziikséges kiemelni. Mindazonaltal, a konkrét Ggy sajitossigaihoz
mérten, az 6nkormanyzati tandcs figyelembe vette a korabbi alkotmanybirésigi gyakorlat-

nak az adott jogi helyzetben alkalmazhaté kévetkeztetéseit.

Mindezek alapjan a biréi esetekbdl az alabbiak kévetkeznek. A Kuria felilvizsgilatra ala-
puld gyakorlata szerint a kozteriilet-hasznalat alapvetSen kozjogi-kozigazgatasi viszony-
nak min6siil, aminek alapjit a fentieknek megfelel6en az Alaptorvény, a Motv., az Etv. és
az Nvtv hatirozza meg. Az Onkormanyzat érvelését ezzel szemben az Alkotménybirésig
kordbbi gyakorlatdra alapitja, kiemelve, hogy az 6nkorményzatok a koztertilet-hasznélatot
polgéri jogi jogviszonyként vagy 6nkormanyzati hatésagi igyként szabdlyozhatjik. A Karia
ennek kapcsin megillapitja, hogy az ennek az allitdsnak alapjdul szolgilé hatdrozatok, igy
az 1358/H/2008. AB hatdrozat, az 1359/H/2008. AB hatdrozat, nem a jogviszony egé-
szének megitélésére irdnyultak. A széban forgé tgyek a komplex kapcsolat egy-egy ele-
mére vonatkoztak, azok megengedhetdségét illeten. Ebbdl kovetkezéen semmiképpen
sem lehet olyan értelmezést adni, hogy az 6nkormdnyzatnak korlatlan szabadsiga lenne
az alkalmazandé jogviszony kivilasztdsa terén. Kozjogi vagy polgdri jogi viszonyelemeket
alkalmazhat ugyan, de — értelemszertien — mindegyiket a maga helyén és Gsszefliggéseiben
telfogva, azaz az alapul fekvs kozigazgatdsi jogviszonyba dgyazottan. A maginjogi szabd-

lyoknak elsésorban a kézigazgatisi szerz8dési kapesolat hattérjogaként van jelentSségiik.

Az 6nkorményzati tandcs tehit a kordbbi alkotmdnybirdsigi gyakorlatot is tgy értelmezte,
hogy nem lehet ,hintdzni” a k6z- és a maginjogi jogviszonyok koézott, azaz mindig onnan
kolesonvenni egy-egy elemet, ahonnan célszeribbnek latszik. Ezzel szemben vilasztasi le-
het6ség csakis a koherencia kivetelményeinek érvényesitése mellett adott. Igy példaul, ha
a kozhatalmi szerepld diktdlni tudja a szerz8dési feltételeket, akkor a masik megallapodé
tél szamara kozjogi garancidkat kell biztositani, mindenekel8tt jogorvoslati formaban. A
helyi rendeletalkotds fakultativ volta a szabalyozds lehetéségének mozgasterét biztositja,
de ez nem lehet egyenl§ a korlatlan felhatalmazdssal. A magasabb szint jogforrasok kotik
az 6nkormdnyzati jogalkotdst, és ez a korabban is meglévd kotottség a jelen jogi kornye-
zetben még kidolgozottabbnak tekinthetd.

5. A koztertilet-hasznalati komplex jogviszonyban lehet szerzdési elem. A tobblethaszna-

latot normativ ton, illetve igy meghatarozott eljirdsok révén szabdlyozzak. Rendszerint az
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ebbdl elérhet6 hasznok terhére, adott estben ardnyosan dijat allapitanak meg. Ilyen tekin-
tetben értelmezhet az egyenértékiség és a felek egybehangzé akarata. SzerzGdési szabad-
sdgrol azonban klasszikus értelemben nehéz lenne beszélni, hiszen az egyik félnek jobbdra
csak a feltételek elfogaddsira vagy el nem fogaddsira van lehet6sége, azok alakitdsdra jéval
kevésbé. Feltéve természetesen, hogy normativ szabdlyozasra valoban sziikség van, és a hasz-
nalat nem egy vagy nagyon kevés szaimu jogosultat kedvezményez — amikor is a k6zérdeket

biztosité garancidlis feltételek megteremtésének mas modellje indokolt.

A polgiri jogi hazai szakirodalom haszndlja az atipikus szerzédések kategéridjit a nem ki-
zdrélag maginjogi megallapoddsok leirdsdra. A Kuria Kfv.11.37.480/2015/8. szdmu itélete
maga is kitér a felek kérelmei alapjin erre az értelmezési lehetdségre. A dontés indokldsa
azonban mind az atipikus, mind a polgéri jogi szerz6désnek mingsitést elutasitja azzal, hogy
a kozterilet-hasznalati dij fizetésének elSirdsa ,nem vitdsan 6nkormdanyzati hatdsdgi tigy”.
Jelen tirgyban ehhez azt tehetjik hozzi, hogy az 6sszességében kozjogi viszonynak is lehet-
nek szerz8déses elemei. Példa erre egyebek mellett az dltaldnos kozigazgatasi rendtartdsrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovébbiakban: Akr.) 92-93. §-ai dltal szabalyozott hatosi-
gi szerz6dés, ami a 92. § (1) bekezdése szerint mér egyértelmiten kozigazgatisi szerzdés.
Megel6z6en a Ket. 76-77. §-ai hasonléképpen szabalyoztak, azonban még ez utébbi mind-

sités nélkiil.

Amennyiben szerzddéses kapcsolatokrol lehet sz6, a kozigazgatési szerz8dések mogottese-
ként a polgari jogi szabdlyozs is jelen van. Az Akr. 93. § (5) bekezdése szerint e torvényben
nem szabdlyozott kérdésekben a hatdsdgi szerzédésre az azt szabalyozé jogszabaly rendelke-
zéseit, ennek hidnyaban a Polgiri Torvénykonyv szerzédésekre vonatkozé dltaldnos szabd-

lyait kell alkalmazni. Hasonléképpen rendelkezett mér a Ket. 77. § (4) bekezdése is.

II.

Az eddigiek Osszegzéseként az 6nkormdnyzati tandcs sziikségesnek tartotta megjegyezni,
hogy nem dltaldban zarja ki a kz- és magdnjogi jogviszonyok egymdshoz kapcsolédisanak
lehet8ségét. Kordbban a Ko6f.5014/2017/4. szamu hatirozataban a Kiria hasonlé, a jelen
tgyben atfeds hivatkozasa esetkorére (Kuaria Kfv.IV.37.056/2016/5, Kfv.IV.37.940/2015/3.,
KfvIV.37.470/2013/8.) nézve keriilt kifejtésre a kovetkeza.
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Nincs ellentmondas, ha az 6nkormdnyzat koztertlet besoroldsu tulajdona hasznélati kérdéseit
illetéen kozhatalomként jar el, majd uzdna teriletatsorolassal és funkciévaltissal akir magéanjogi
érdekeltként, példdul beruhdzéként 1ép f6l. Maga az a folyamat egyébként, amikor az 6nkor-
ményzati torzsvagyonbdl meghatirozott tulajdoni tirgy meghatirozott eljards keretei kozott
kikertil, az 6nkorményzat tizleti vagyona lesz, ezzel az 6nkormanyzati pozicié véltozik, teljesen

természetes.

Ebbsl nem kovetkezik a jogi stituszok 6sszekeveredése. Eppen ellenkezdleg, a kiilonbozs
kézjogi és maganjogi megoldasoknak, adott esetben azok rendezett kapcsolédasainak, éppen
a hatdrok pontos meghuzésit és az alkalmazott jogintézmények tipusihoz igazodé garancidk
meglétét kell biztositaniuk.

Jelen targyalt tigyben az Onkormanyzat llasfoglaldsa a polgéri jogi jogviszonyként valé szabi-
lyozis szabad valasztasinak lehet8sége mellett érvel, ami viszont éppen ellentétes azzal, hogy a
jogalkotasi jogagi kornyezet nem valaszthat6 vagy véltogathaté tetszés szerint, mivel adottak a
jogi kornyezeti feltételek. Ezek betartdsival azonban keriilhet 4t masik tartomdnyba egy jogvi-
szony. Ha példaul a koztertiletet kivonjdk a torzsvagyon korébél, akkor — tovabbra is az 6nkor-

manyzat tulajdonaként — mar tisztin vagy dontéen maginjogi viszonyok tirgya lesz.

A koztertilet-haszndlati jogosultsdg megaddsara iranyul6 jogviszonnyal szemben a fentiek alap-
jan osszefoglalva, alapvetGen a kovetkezs kévetelmények timaszthatok. Elészor is komplex,
kozjogi-kozigazgatasi kapcsolatrendszerbe dgyaz6dé 6nkormanyzati hatésagi tigyrdl van szo.
Misodszor, kifejezetten a kozigazgatdsi jogi keretben a szabélyozdsnak tobbféle megoldasa le-
het. Harmadszor, a szerz6dési kapcsolat nem kizart a kozigazgatasi anyagi és eljardsi jogviszony

korébe illeszkedé médon, mogottes maganjogi szabdlyok alkalmazdsa mellett.

Az Onkorminyzat nincs foljogositva arra, hogy korlitlanul szabadon vilassza meg, milyen jog-
viszonyt épit fol az adott szabalyozasi tirgyra nézve. Az 6nkormanyzati tandcs a fentiek alapjén,
a felhivott torvényi rendelkezések szerint vitatja az allaspontot, amely ezzel ellentétesen szabad
kezet adna a helyi jogalkotdsnak ebben a kérdésben. Mindez nem érinti a kozigazgatdsi jogi
kereteken beliil vagy azokra tekintettel a kilonb6zd jogintézményi megolddsok alkalmazisa
kozotti vilasztis lehetSségét, a magasabb szintd jogszabélyok szabta keretek kozott.*!

21 A Kof.5033/2017/4. sz. hatdrozat ismertetésére tovibbd 1.: Lehdczki Balazs—Széplaki-Nagy Gabor-Balogh

Zsolt—=Darik Péter—Szabé Annamaria Esz}er: Felsébirdsdgi jogesetek. Az Eurdpai Unid Birdsdga, a Kiria és az Alkot-
mdnybirdsdg kozigazgatdsi targyi dontései. Uj Magyar Kézigazgatis, 2018, 1. sz., 93-98.
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Az 6nkorményzati tandcs utébb tobb olyan esetet is vizsgalt, amikor a k6zosségi te-
herviselés korében keveredtek a kozosségi érdekid 6nkormanyzati beruhazasokhoz valé
hozzéjarulis kozjogi alapt koztehertipusy, illetve megéllapoddson alapuld, azaz legaldbb

részben magédnjogi természetd formaival.

1. A Kuria megdllapitisa alapjin (Ko6£.5012/2017/6.) torvénysértd az 6nkormanyzati
beruhdzdsban megvalésuld Gtépitésrdl és az Gtépitéshez kapcsolédé lakossigi hozza-
jarulds megfizetésérdl szol6 rendelete, ha két olyan, a vizsgélt értelemben kiilonbozs
jogintézmény hatarolatlanul 6sszekeveredik, mint az tépitési érdekeltségi hozzajaruls,
amit a kozuti kozlekedésrdl szol6 1988. évi 1. torvény (a tovdbbiakban: Kkt.) szabélyoz,
és az Gtépitési hozzajarulds, amit az Etv. A két jogintézmény egymastdl kiilonbozik.
Az utépitési hozzdjarulds koltségathdritdst célzo fizetési kotelezettség, azaz kozteherfajta.
Az utépitési érdekeltségi hozzdjirulds viszont az ingatlantulajdon alapjin érdekeltek
megallapodasin alapszik (amit csak kiegészit a kozigazgatdsi kotelezés eleme az érde-
keltségi egység keretében, az érintettség alapjdn a hasznokat élvez8, de dontési szem-

pontbdl kisebbségi tulajdonosok tekintetében).

Az utépitési hozzajarulas tekintetében ugyanakkor az énkorményzat nem rendelkezik
rendeletalkotisi hatdskorrel, rendeletalkotasi felhatalmazas csak a Kkt. 31. § (2) bekez-
dése alapjin van Gtépitési érdekeltségi hozzdjirulds szabalyozasira. Az énkormanyzati
tandcs az Ugyben megallapitotta, hogy a képvisel6-testiilet felhatalmazds nélkiil terjesz-
tette ki a Kkt. 31. § (2) bekezdésében foglalt onkorményzati rendeletalkotdsi jogosult-
sagot az Etv. 28. § (2) bekezdése szerinti koltségitharitisra, igy torvényellenesen ko-
telezte rendeletben a véros teriiletén énkormanyzati beruhdzdsban megvalésulé helyi
kozit épitése sordn az érintett ingatlanok tulajdonosait Gtépitési hozzdjarulas fizetésére.
Hasonldképpen ez a jogi probléma egyedi felilvizsgalati tigyekben is folmerilt (Kfv.
1V.37.859/2018/10., Ktv.IV.38.180/2018/14. szamu itéletekben).

2. A Ko£.5014/2017/4. szamu hatarozat® telepiilésrendezési szerzédés mint a te-
lepiilésfejlesztési célok megvaldsitisa érdekében létrejott sajitos polgiri jogi

22 EH 2018.3.K6
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megallapodéssal 6sszefliggésben fogalmazott meg a Kuria a vizsgélt kérben elvi
jelent8ségl megallapitasokat. A Kuridnak onkormdnyzati rendelete elSirdsanak
torvényessége kérdésben kellett dllast foglalnia, amely szerint telepiilésrendezési
szerz&désben rogzitett és a fejlesztd dltal létrehozott koztertileteket, kozmiiveket,
valamint egyéb mitirgyakat a fejleszt8 kiillon megéllapodds alapjin téritésmente-
sen az 6nkormanyzat tulajdondba adja, egytttal a felmertls kozteher fizetési ko-
telezettség szintén a fejlesztSt terheli. Az onkormdnyzati tandcs hatirozata — nem
talilva torvényellenesnek a rendelkezést — megallapitdsokat tett a teleptilésrende-
zési szerzGdés természetére vonatkozéan. Eszerint a telepiilésrendezési szerz6-
dés egy fejlesztési megdllapodds, amelynek alanya a fejleszté és az 6nkormény-
zat. A felek kozott 1étrejovs érdekegyez8ség alapja az, hogy a telepiilésfejlesztés
kozosségi eszkozoket is igényel, aminek hasznai gyakran — un. kils6 gazdasigi
hatisok® — eredményeként magantulajdont ingatlanok értékének névekményében
erSteljesen megjelennek. A kozosségi érdekl beruhdzdsok megvalésitdsa vagy az
ilyen hasznokbdl mas formdban valé visszatérités a kozosségi elényok rendelkezés-
re bocsitisinak feltétele. Az 6nkormdnyzat a kozosségi eréforrasokat jellemzden
tulajdonosként, illetve kozpolitika megvalésitéjaként, és nem hatésigi jogkor gya-
korl6jaként bocsitja rendelkezésre. A kozcélt tehdt nem meglévs ingatlantulajdo-
nosi érdekekhez illesztik, hanem a fejlesztési tertlet rendeltetésviltisinak egészé-
hez. Jellemz8en azzal szimolnak, hogy a telekalakitds, tertilet- és Gvezetatsorolds,
valamint az ehhez rendelt fejlesztés hatdsira az ingatlanérték akar szimottevGen is
emelkedik. Ezért a tulajdonosi tehervillalds csak részleges visszatéritésnek tekint-
hetd a varhatd, adott esetben akdr jéval nagyobb elényok ellenében.

A kotelezettség karakterét ezért ekkor nem az ingatlan megterhelése fejezi ki (miként az
Etv. szerinti kézit céljara lejegyzéskor), és nem is az adéjellegii kozteher viselése (mint
az emlitett kozutfejlesztési hozzdjarulas esetében), hanem a fejlesztés feltételeinek meg-
egyezés szerinti, azaz mellérendeltségen alapul6an dnkéntes elfogadésa.

A kozjogi és a maginjogi viszonyok kapcsoléddsa tehat mindezekbdl kovetkezden
meglehetSsen komplex jelenség. Nem a korldtlansdg sziilte keveredés, hanem a sajatossigok
vildgos megkiilonboztetése és az Osszefliggések felismerése szolgdlhatja ezért — j6 esetben —a

joggyakorlat megfelelden alkalmazhaté megoldasainak értékén kezelt ,rutinnd” alakuldsat.

23 A samuelsoni fogalomrendszerben Un. externalidk, amelyek a piaci elégtelenségeknek egy — az iras korabbi
részében emlitett kozjavakhoz képest — tovabbi tipusat alkotjak a mikrodkéndmia és a kozpénziigyek korében. E
kategoriak ugyanakkor a kozpolitika és a kozmenedzsment alkalmazott kategériai is.
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KURIAI BIRO

— Diploméjit az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karon szerezte meg 1985-ben.

— A térsadalombiztositds tertiletén végzett jogtanicsosi munkit kovetéen lett bird, el3szor a
Pesti K6zponti Kertleti Birésigon, majd a Févérosi Torvényszéken.

— 2004. évtd] bir6 a Févarosi Itél6tablan.

— A kezdetektdl kozigazgatasi tigyekre kijelolt biréként dolgozik.

— 2012 szeptembere 6ta itélkezik a Kuaria Kézigazgatdsi-Munkatigyi Kollégiumédban.

— Oraad6 az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Pénziigyi Jogi Tanszéken.

— A Biré6sagi Végrehajtéi Szakvizsga Bizottsdg tagja

A7z ITELKEZESI GYAKORLAT ES AZ ADOJOGI
JOGSZABALYALKOTAS KOLCSONHATASA

A magyar Pénziigyi Kozigazgatasi Birésigot az 1883. évi XLIII. térvénycikk éllitotta fel
1884. janudr 1-ével, a késébbi dltalinos kozigazgatdsi birésdg szervezeti el6zményeként
muik6dott, majd be is olvadt az 1896. évi XX VI. térvénycikken nyugvé, 1897. janudr 1-t8l
létrejové Magyar Kirdlyi Kozigazgatisi Birésigba. A kozigazgatasi, és igy a pénziigyi bi-
raskoddsnak a kezdetektdl tobb funkciéja volt, érvényesilt a szubjektiv jogvédelem, a tor-

vényesség ellenérzése — ezen beliil maga az ellenérzés, tovabba objektiv jogvédelemként a
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targyi jogrend védelme és Gsszehangoldsa —, a kozigazgatasra gyakorolt szabalyozé hatis,
valamint a jogfejlesztés. A kozigazgatisi birésigok jogfejleszts szerepére, mint minden
birésigéra, vonatkozik az Alkotmdnybirésig azon megillapitdsa, miszerint ,[A] biréi ha-
talom, konkrét jogvitit eldonts tevékenysége sordn, a jogot alkalmazva azt értelmezi, s6t
tovébb is fejleszti, de ez a térvénynek, a jogszabdlyoknak valé alirendeltségén nem valtoz-
tat.” [38/1993. (VI.11.) AB hatirozat].

A kozigazgatisi birdskoddsnak a jogalkotdsra gyakorolt hatisa megnyilvinulhat akként,
hogy a birésigok dltal kidolgozott jogintézmények beépiilnek a jogszabdlyba, de persze
arra is sor kertilhet, hogy a jogalkoté térvénnyel szab gitat a birésig értelmezd tevékeny-
ségének. Mindez az adé tdrgyu kozigazgatdsi hatdrozatok birésagi feliilvizsgalatdra is

iranyado. A tovdbbiakban ldssunk néhdny példat a kozigazitdsi itélkezési gyakorlatnak az

adéjogi targyu jogalkotdsra gyakorolt pro és kontra hatdsira.

Elgszor dlljon itt egy negativ precedens. Ebben az esetben a mdsodfokd adéhatésig
végzésével helybenhagyta az els6foku adéhatésignak a felperes foly6szamla egyeztetés
irinti kérelmét érdemi vizsgdlat nélkil elutasité végzését. Az alperes arrdl tdjékoztatta
a felperest, hogy tovéibbi fellebbezésnek nincs helye, de kérhetd a birésagi felilvizsgilat.
A felperes keresetlevelét az els6foka birésig idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitotta, mert
a birésagi feliilvizsgdlatira csak a régi Art. 143.§ (1) bekezdése szerinti hatdrozatok ese-
tében van lehetSség, az adéhatdsigi végzéseknél nincs. A felperes fellebbezése folytin
eljair6 masodfoku birésig megallapitotta, hogy a perbeli esetben helytalléan kerilt sor
végzés meghozatalira, amely ellen volt helye 6ndllé fellebbezésnek. Az elséfoku birésig
dltal alkalmazott régi Art. 143.§ (1) bekezdése csak mdsodfoku jogerss adéhatésigi ha-
tarozatok tekintetében szabdlyozza a birdsigi felilvizsgilatot. A régi Art. nem tartalmaz
6nallé rendelkezést az adéhatdsigi végzések birdsdgi feliilvizsgalatardl, azonban annak
5.§ (2) bekezdése nem zdrja ki a Ket. 109.§ (2) bekezdésének alkalmazasit, amely szerint,
ha torvény alapjin a végzés ellen 6nallé fellebbezésnek van helye, az tigyfél, tovibbd a
kifejezetten ra vonatkozé végzés esetében az eljirds egyéb résztvevdije jogszabalysértésre
hivatkozdssal kezdeményezheti a jogerss végzés birésagi feltlvizsgalatit. Tévedett tehdt az
elséfoku birésig, amikor a régi Art. 143.§ (1) bekezdését az adohatdsagi végzés esetében is
alkalmazanddnak, a Ket. 109.§ (2) bekezdését pedig kizartnak tekintette. Ezért a masod-
foku birésig az els6foku birésdg végzését hatilyon kiviil helyezte, és az els6foku birésigot
a per tovibbi tirgyaldsira és Gjabb hatdrozat hozatalira utasitotta. (Févirosi Itél6tabla

4.K£.27.484/2006/10.)
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A végzés meghozatalira 2006. november 16. napjan keriilt sor, és az egyes adétorvények
modositasardl sz6lo 2007. évi CXXVIL tv. 204.§-a mar kifejezetten ki is zarta a végzé-
sek elleni birésdgi feltlvizsgilat kezdeményezésének lehetdségét. A jogalkotéi szandék
egyértelmisitésre hivatkozé kapcsolédé indokolds a Ket. megengedd szabalyaira vonat-
kozé elképzelések ismeretében igen érdekes volt: ,[m]iutin az ad6tigy érdemében mindig
hatdrozattal kell donteni, végzéssel jellemzben eljirdsi kérdéseket birdl el az adéhatésig.
Ebbdl kovetkezden nem indokolt a birdi it megnyitdsa a végzések, mint eljarasi kérdések
elstt. Mindamellett a jogorvoslati lehet6ség a birdsdgi felilvizsgalat kizardsaval is bizto-
sitott, hiszen az adéiigy érdemében hozott hatésdgi hatirozattal szemben elSterjesztett
jogorvoslati kérelemben a végzések is megtimadhatdk, toviabba az Art. felsorolja az 6nall6
tellebbezéssel megtdmadhat6 végzéseket, amelyekkel szemben felugyeleti intézkedés is

kezdeményezhets 6nélléan.”

Miel6tt azonban alulbecstlnénk a kézigazgatasi birdskodas pozitiv szerepét a jogalkotas
terén, idézzik fel a 2018. janudr 1. napjitdl hatdlyos Air. 130.§ (1) bekezdését, amely ki-
fejezetten megnyitotta a birsdgi utat az 6ndll6 fellebbezéssel megtimadhat6 adéhatésagi

végzések el6tt.

A tovibbiakban alljanak itt olyan példak, amelyeknél a jogalkotds dtvette, torvényi szintre

emelte a pénzligyi jogi tirgyu itéletek érveit.

Ttéletek sora vezetett az adé megfizetésére kotelezettek kdrébe tartozé 6rokosok helytal-
lasi kotelezettségének korldtozdsahoz. A régi Art. 2014. janudr 1-jétdl hatédlyos 131.§ (3)
bekezdése beiktatta azt a rendelkezést, hogy az 6rokést terheld tartozds megfizetésének
elmaraddsa esetén végrehajtds csak a hagyaték targyaira, illetve azok hasznaira terjedhet ki,
azzal, hogy ha a hagyaték tirgyai vagy annak hasznai mér nincsenek az 6r6kés birtokdban,
a végrehajtds az orokrésze erejéig az 6rokos egyéb vagyontirgyaira is folytathatd. Tobb

orokos esetén az 6rokosoket orokrésziik ardnydban kell a tartozds megfizetésére kotelezni.

A jogszabily-médositds indoka a Kuria gyakorlatinak kovetése volt. A médosité torvény
indokoldsa szerint a birésigi gyakorlatra tekintettel az elhunyt személyek adéjat megal-
lapité és az 6rokos(oke)t fizetésre kotelezd hatdrozatok meghozatalakor figyelemmel kell
lenni arra is, hogy az 6rokos(ok) mint mogottes feleldsok feleldsségére vonatkozé szabd-
lyokat a régi Art. nem tartalmaz, ezért ebben a kérdésben a régi Ptk. szabalyait kell alkal-
mazni. A Kuria dllispontjabdl kévetkezGen az adétartozas megfizetésére ugy kell kotelez-

ni az 6rokost, hogy a teljesités elmaraddsa esetén a végrehajtis csak a hagyaték tdrgyaira,
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illetve azok hasznaira terjedhet ki, illetve abban az esetben, ha a hagyaték tirgyai vagy
annak hasznai mdr nincsenek az 6rokos birtokaban, a végrehajtds az 6rokrésze erejéig az
orokos vagyontirgyaira is folytathatd. Tobb 6rokos esetén pedig az 6rokosoket drokrészik
ardnyédban kell az adétartozds megfizetésére kotelezni. A médositds a Karia dllaspontjanak

megfelelGen pontositotta a rendelkezést.

A Kuria a régi Art. indokoldsdban hivatkozott gyakorlatinak alapjaul szolgdl itéleteiben
megdllapitotta, hogy a régi Ptk. 679.§ (1) bekezdésébdl kovetkezden az 6rokos a hagyatéki
tartozdsokért a hagyaték tirgyaival és annak hasznaival felel a hitelez6knek. Amennyiben a
kovetelés érvényesitésekor a hagyaték tdrgyai vagy hasznai nincsenek az 6r6kos birtokaban,
annyiban az 6r6kos 6roksége erejéig egyéb vagyondval is felel. A hagyatéki tartozasokért
val6 felelGsség elsédleges médja tehdt a cum viribus felel6sség, azaz az 6r6kos a hagyaték
targyaival és annak hasznaival felel a hitelez6knek. E felelGsség esetében az 6rokos ugyan-
olyan vagyonjogi helyzetbe kertl, mint az 6rokhagyé. Ha a hagyaték nincs meg, a hitelezé
akkor kereshet kozvetlenil kielégitést a hagyaték erejéig az 6r6kos egyéb vagyonibdl (pro
viribus felel6sség). Az alperes az 6rokossel szemben az elhunyt adétartézasat a régi Art. 35.§
(2) bekezdés a) pontja alapjan érvényesitheti, ebbéli mindségében azonban nem kiilénbozik
az 6rokossel szemben fellépd t6bbi hagyatéki hitelezSktdl: a régi Ptk. 677.§ (1) bekezdés c)
pontja ugyanis nem enged kiilonbséget tenni sem az 6rokhagyé ezen csoportba sorolandé
tartozdsai, sem a hitelez8k személye kozott. A régi Art. 35.§ (2) bekezdés a) pontja a régi
Ptk. szabdlyaival 6sszhangban alkalmazza az ,6r6krésze erejéig” megfogalmazdst: amennyi-
ben ugyanis az 6rokhagyénak a hagyatékot meghaladé adéhétraléka volt, az 6rokost csak

orokrésze erejéig lehet kotelezni a megfizetésre.

A Kiria a tovdbbiakban azt hidnyolta az adéhatésig hatirozataibél, hogy azok nem alkal-
masak az 6rokosok specidlis helyzetének megjelenitésére, amelynek az adéhatdsigi hatirozat
rendelkezd részében is titkrozddni kell. A Kuria értékelése szerint csak ekkor kovetkezhet be
a felperes onkéntes teljesitésének elmaraddsa esetén, a végrehajtisi szakban az az egyértelmi
helyzet, hogy az 6rokos mely vagyontargyaira foganatosithaték a végrehajtisi cselekmények.
Az addhatésigot a Ket. 72.§ (2) bekezdés df) pontja alapjin terhels kotelezettség nem je-
lenti azt, hogy a hatirozatban fel kellene sorolni a hagyaték tirgyait, vagy tételesen meg
kellene hatdrozni, hogy az adétartozast mely vagyontirgyakbodl kell az 6rokosnek kiegyen-
litenie. Jelenti azonban azt, hogy rendelkezni kell arrél, amennyiben elmarad az énkéntes
teljesités, mi lesz a jogkovetkezmeény: a végrehajtas a hagyaték térgyaira (helyiikbe 1épé dol-
gokra) folytatandé le. Kétségtelen, hogy az addhatésigi hatarozat végrehajtisa sorin hozott

végzés — és ennek kovetkeztében annak vitatisa, hogy az 6r6kost terheld tartozds nem fizetés
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esetén milyen vagyontirgybol keriil behajtdsra — a régi Art. 143.§ (1) bekezdése folytin
nem képezheti biréi felilvizsgalat tirgyat. Mindez azonban nem mentesiti az adéhatdsdgot
az aldl, hogy olyan hatirozatot hozzon, amely alkalmas az 6r6kés mint adé megfizetésére
kotelezett személy specidlis jogi helyzetének visszatiikrozésére, az onkéntes teljesités elmara-
dédsa jogkovetkezményének meghatdrozdsira. A végrehajtisi szak bir6ségi feltilvizsgdlatdanak
kizartsiga még inkdbb sziikségessé teszi valamennyi relevins elem — jelen esetben az 6rokdosi
statuszbdl fakado, az ad6z6i vagyontdl elkiloniilt 6nallé vagyontest — megjelenitését a ke-
resettel tdimadhaté hatdrozatban, kiilonos tekintettel a Ket. 72.§ (2) bekezdés df) pontjira
(Kf.1.35.387/2011/6., Kfv.1.35.241/2012/4.).

Tobb adénemre is kihatott a rendeltetésszer( joggyakorlds elvének értelmezése, a tdrsasigi

adénemben (tao) viszont jogszabaly-mdédositist is eredményezett.

A kapcsolodo itélet tényallasdnak lényegi eleme volt, hogy a 2005-2006-os években a ma-
gyar adéjogszabdlyok a kapcsolt véllalkozdsok kozotti kamatfizetéshez addelényt biztosi-
tottak. A felperes egy kozosségi tagdllami gazdasagi tirsasdg leanyvallalata volt. 2005-ben
hitelszerzédést kotott egy tagdllami bankkal: a szerz6dés szerinti cél a mds tagallamokban
bejegyzett lednyvéllalatok tdrsasdgi t6kéjének anyavillalat altali emelése. A hitelszerzdést
egy masik bank viltokezessége és az anyavillalat garancidja biztositotta. A felperes a hitelt
igénybe vette és ugyanezen a napon teljes dsszegében koleson is adta a 0,1%-os kamatfeldrat
fizet$ anyavillalatnak. Az 6téves futamidejt kolesonre hivatkozéssal a felperes a 2006. évben
jelentds Osszeggel kevesebb tarsasigi adét fizetett. Az adéhatdsag értékelése szerint az a tény,
hogy a felperes kamatfeldrat érvényesitett, nem jelenti azt, hogy az tigylet valds és kizarélagos
célja nem a magyar vallalkozds dltal igénybe vett tdrsasigi adékedvezmény volt, ami miatt
sérilt — egyebek mellett — a régi Art. 2.§ (1) és a Tao. 1.§ (2) bekezdése, és igy csokkent a

kovetkez8 idGszakra dtvihetd elhatirolt veszteség Gsszege.

Az alperes altal kezdeményezett feliilvizsgilati eljirds sordn a Kuria megdllapitotta, hogy a
tao fizetésének kotelezettsége a felperest mint adéalanyt terheli, igy a széban forgé tigylet
elsédleges céljanak meghatdrozasa is csak a felperesre — és a vele szerz8d6 félre — nézve tor-
ténhet meg, a konszern mint csoport érdekei (a tagallami leinyvallalatok tirsasdgi t6kéjének
emelése) nem irjak felil a konkrét adéalany(ok) jogait és kotelezettségeit. A felperes adéfize-
tési kotelezettségének vizsgilata soran nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy az tgylet
a felperes 2006. évi tarsasigi adéalapjat nagyobb 6sszeggel csokkentette, mint amekkordra
felarként szert tett. A felperes dltal megvalésitott Gigylet dontden a Tao tv. dltal biztositott

adédeldny elérését célozta.
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A Tao tv. 1.§ (2) bekezdésének értelmezése sordn a Kuria nemcsak annak nyelvtani tar-
talmat, hanem szovegkornyezetét és célkitizéseit is figyelembe vette, tekintettel volt a
telek altal hivatkozott Unids itéletekre, és a Legfelsébb Birésig felperes altal megjelolt
Kfv.1.35.529/2006/9. szamu itéletére. Ezen itélet szerint ,rendeltetésellenes joggyakorlds-
nak azt az esetét mindsitteti a torvény, amikor a szerz6dés vagy mas jogtigylet célja kizaro-
lag, vagy dontden a kolesonos, vagy egyoldali adémegtakaritds, kozvetve az allamhaztartds
valamely alrendszerének okozott kir.” A Kuria ezt az eredetileg dfa-tigyben alkalmazott
értelmezést a tao alkalmazdsa kapcsin azért osztotta, mert a régi Art. 2.§ (1) bekezdése a
perbeli esetre is irdnyadéan fogalmazta meg, hogy az adétérvények alkalmazasiban nem
mindsil rendeltetésszerl joggyakorldsnak az olyan szerzédés vagy mds joglgylet, amely-
nek célja az adétorvényben foglalt rendelkezések megkeriilése. A Tao tv. 1.§ (2) bekezdése
szerint az adéelSny érvényesithetésége tehdt nem csupan abban az esetben kizdrt, ha a
jogtigylet célja kizarélagosan (csak) az adéeldny elérése, hanem akkor is, ha az adéelény
elérése uralja a jogiigyletet, ha az dont8en az elény elérését célozza. A felperes esetében
a korabbiak szerint megallapithaté volt, hogy az tgylet dontéen az adéeldny elérésére
iranyult, a jog gyakorldsa nem volt rendeltetésszer(, igy a felperes nem volt jogosult a Tao
tv. szerinti adékedvezmény igénybevételére. Mindezekre figyelemmel a Kuria az elséfoka
birésig kereseti kérelemének helyt adé itéletét hatilyon kiviil helyezte és a felperes kere-
setét elutasitotta (Kfv.V1.35.575/2012/8.).

A jogértelmezést a Kuria azért végezte el a régi Art. 2.§ (1) bekezdésének bevondsaval,
mert a Tao tv. ekkor hatdlyos 1.§ (2) bekezdése még akként rendelkezett, hogy ,ha a jog-
Ugylet tartalma alapjin az dllapithaté meg, hogy annak célja csak adéelény az egyik fél
vagy a felek szdmadra, akkor a jogtigylet alapjan elszdmolt koltség, raforditds, nem mindsiil
avéllalkozis érdekében felmeriilt koltségnek, raforditasnak, illetve adéelény nem érvénye-
sithets”. A Tao tv. 2017. januar 1-t6] hatdlyos médositott szovege szerint ,Ha a jogiigylet
tartalma alapjdn az dllapithaté meg, hogy annak {8 célja adéel6ny az egyik fél vagy a felek
szdmadra, akkor a jogtigylet alapjin elszdmolt koltség, raforditds, nem mindsil a véllalkozds
érdekében felmerilt koltségnek, raforditisnak, illetve adéelény nem érvényesithets.” A
Tao tv. médositott rendelkezése alapjan mdr a régi Art. 2.§ (1) bekezdésének bevondsa
nélkiil, kozvetlentl meghatirozhaté lett a tdrsasigi adézds tertiletén a rendeltetésszerd

joggyakorlis elve.
Nemcsak az adétargyu perekben, de valamennyi kozigazgatasi hatdrozat birésigi feliil-

vizsgilatinak keretei k6z6tt sor kertilhet a mérlegelési jogkorre iranyadé szabalyok alkal-

mazisira. A szabalyozas torténeti alakuldsinak attekintése el6tt le kell sz6gezni, hogy az
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adokilonbozet megallapitdsa sordn az adéhatésig nem diszkreciondlis jogkérben jar el.
Ugyanakkor a jogkovetkezmények, kiillonosen az adébirsag és a mulasztdsi birsdg kiszabd-

sa sordn adétigyekben is lehetSség van a mérlegelésére (EBH 2013.K.46.).

A kézigazgatisi birdskodds a szubjektiv jogvédelmi feladatok elldtisa sordn mér az Ae-
hez kapcsolédéan, az épitésiigyi kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgdlata sorin
kialakitotta az irinyadé kévetelményrendszert. A levonhaté tanulsigokat az 1996. évi Or-
szigos Kozigazgatisi Kollégium vezetsi értekezleten kialakitott dllispont foglalta 6ssze:
a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatirozat akkor tekintendd jogszertinek, ha
a hatésdg a ténydllast kellen feltirta, a vonatkozé eljarasi szabalyokat betartotta, szimot
adott a mérlegelés szempontjairdl, és a hatdrozat indokoldsdbdl a mérlegelés jogszertsége
megnyugtatéan megdllapithaté (KGD1996.12.szdm). A régi Pp. 2005. november 1-i, a
Ket.-hez igazodé hatillyal szinte sz6 szerint ezzel a tartalommal iktatta be a 339/B.§-t. A
Kp. 85.§ (5) bekezdése mar masként fogalmaz, de még mindig alkalmas a t6bb évtizedes
biréi gyakorlat kovetésére: ,mérlegelési jogkorben megvaldsitott kozigazgatasi cselekmény
jogszerilisége korében a birésig azt is vizsgilja, hogy a kozigazgatisi szerv hatiskorét a
mérlegelésre valé felhatalmazdsanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai

és azok okszertisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazé iratbél megéllapithatéak-e.”

Az igazsigszolgiltatis nem I art pour I” art mikodik. A biréi munka gyakorlati értelmét
az itéletek végrehajtisa adja, amely szemszogbdl nézve a legmagasabb szint( visszacsatolds
az itélkezésnek a jogalkotdsban valé visszatiikrozédése. Az érintett itéletek ennek olyan
példai, amelyek a szerz§ biréi életpélydjanak fontos dllomdsai voltak, illetve a mérlegelést
érint8 kérdést mindig is a kozigazgatasi birdsigok jogfejleszts szerepére vonatkozé klasz-

szikus mintdnak tekintette.

Rividitések jegyzéke

Air.: az addigazgatdsi rendtartdsrol sz616 2017. évi CLI. térvény

régi Art.: az adézis rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény

Ae.: az dllamigazgatasi eljards altaldnos szabalyairél sz616 1957. évi IV. torvény

Ket.: a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgiltatds altaldnos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény

Kp.: a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény

régi Pp.: a polgiri perrendtartdsrol sz616 1952. évi I11. torvény
Tao tv.:  a tirsasigi adordl sz616 1996. évi LXXXI. torvény
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1988. februdr: diploma summa cum laude mingsitéssel a Miskolci Egyetem Allam és Jogtu-
domdnyi Karan.

Els6 munkahely: tigyvédjelolt a Miskolci 3. szamu Ugyvédi Munkako6zosségben.

1990: jogi szakvizsga, majd tigyvéd a Sziksz6i Ugyvédi Munkakozosségben.

1990. december: birdsdgi titkar polgri és biintetd tigyszakban a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Birésigon.

1991. junius 1.: biréi kinevezés a Miskolci Virosi Birésagon. DéntSen kozigazgatdsi tigyeket
targyal, kisebb részben kapcsolédé targyu (birtokhaboritdsi, ingatlan-nyilvantartasi, dologi
jogi) polgari perek intézése a feladata.

1999 februdrjitdl a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésagon kirendeléssel tirgyal koz-
igazgatisi pereket, 2000 mdrciusit6l megyei birésagi biré.

1999 miéjusiban az Orszigos Igazsigszolgaltatdsi Tandcstol megkapja a ,,cimzetes megyei
birésdgi bir6” cimet.

2005. éprilis 1-jétsl a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésig Polgdri-Koézigazgatasi Kol-
légiuménak vezetdje. A kollégiumvezetsi munka mellett kozigazgatdsi perekben egyes bird-
ként és tandcselnokként tovibbra is rendszeresen tirgyal.

2010. marcius 1-t6l a Legfelsébb Birésig Kozigazgatisi Kollégiumanak birdja, a Kfv.II.
tandcsban {télkezik.

A Kuria elnoke 2012. dprilis 1. napjdtdl bizza meg a Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium vonat-
kozésdban a kollégiumvezetd igazgatasi jogkoreivel, vezeti a Kuria Onkorményzati Tan4csit.
2012. jalius 5-t61 a Kuria Kézigazgatisi-Munkaiigyi Kollégiuménak kollégiumvezetdje.
2018 augusztusitol Gjabb hat évre kap kinevezést a Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium
vezetSjeként.

Rendszeresen jelennek meg cikkei, tanulmdnyai szakmai folydiratokban, illetve tobb egyete-
mi jegyzetnek és tankonyvnek, valamint kommentdrnak szerzje és tirsszerzéje. 29 kilon-
b6z6 publikdcidja jelent meg.

Kiil6nboz3 szakmai férumok, konferenciak rendszeres eléadéja, a Magyar Igazsigiigyi Aka-
démia képzési munkajdban évek dta részt vesz.

Két egyetemen zarévizsgabizottsigi elnok.
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A KOZIGAZGATASI BIRASKODAS FEJLODESE ES MAI
HELYZETE — UTAK ES KERDOJELEK

A modern kézigazgatisi birdskodds lassan harom évtizedes multra tekinthet vissza. A kez-
detektd] biréként részt vevs szamdra gyakran Ugy tlnik, hogy a birdskodis ezen dgiban
szinte mindig volt valamiféle ,aktudlis allapot”. Most — 2019 derekdn — szintén van méd
egyfajta dllapotleirdsra, mely egyszerre adhat alkalmat a mult torténéseinek értékelésére és

kitekintésre a jovS lehetséges irdnyai felé.

A mai magyar kozigazgatasi birdskodads dllapotit nyugodtan nevezhetjiik jonak, némi elfo-
gultsiaggal akdr erGsen jonak is. Az elégedettséghez kell$ alapot nyujthatnak a kozigazga-
tsi birdskodds nemzetkozi 6sszehasonlitisban évek 6ta kiemelkedd tgyforgalmi mutatéi,
amelybdl megillapithat6, hogy Magyarorszagon a kozigazgatasi jogvitdk biréi megolddsa

hatékony és barmely 6sszehasonlitast kialléan, kellgen gyors.

Visszagondolva: 1991-ben sok tekintetben el6zmények nélkiili itélkezési szakdg kezdte
meg a munkajat, annak ellenére is, hogy a kozigazgatasi birdskodds kezdeményei — sajitos
moédon — mar 1957-t6] megjelentek a hazai jogban. Természetesen nem lehet megfeled-
kezni az 1949-et megel6z8 és tobb mint fél évszdzados multra visszavezethets hazai kéz-
igazgatasi birdskoddsrdl sem, aminek egyfajta modern kori folytatdsaként tekinthetlink a
mai kozigazgatisi itélkezésre. Szdmos kérdésben ugyan tanulsiggal szolgdlnak és hasz-
nalhat6k a korabbi kézigazgatasi birdskodds tapasztalatai, ugyanakkor a gyokeresen eltéré
szervezeti és jogi keretek miatt ma mdr elsésorban inkabb jogtorténeti értékidek a kiralyi

Kuria, illetve a Kozigazgatidsi Birésig egyes dontvényei.

A kezdet kérdései

A kozigazgatisi birésdg” és a ,kozigazgatisi birdskodds” fogalmak a jogaszi kozbeszédben
mir az 1980-as évek végén egyre erSteljesebben megjelentek, s — fuggetlentl a késébbi

politikai atalakuldstél — lényegében a levegSben volt a kozigazgatasi biréi ut valamiféle
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szélesitésével az Gj biraskoddsi szakdg megteremtése. Ennek a szindéknak komoly hétsze-
let biztositott az 1988. janudr 1. napjaval kezd6d6 adéreform, amely szinte megkovetelte
annak biztositasit, hogy az adéhatdsig dontésével szemben altaldinosan birésighoz lehes-
sen fordulni. A magyar kozigazgatisi birdskodds sorsit azonban nem az el6zéekben jel-
zett reformtorekvések, hanem a rendszerviltdshoz kot6dé politikai atalakulds dontotte el.
Sokan mar az alkotményos atalakulastél kozvetlenil is vartdk a kozigazgatasi biraskodds
megteremtését, a gyakorlatban azonban erre mar a jogillami megoldasok alkalmazasaval
keriilt sor. A kozigazgatdsi szakmdban mér az 1990. év végén vilagos volt, hogy a jogallami
keretek kozott altaldnossd kell tenni a kozigazgatasi hatdrozatok birdi felilvizsgalatit. Az
Alkotmdnybirésig 1990. év végi dontése nem csupdn elhdritotta a kozigazgatisi birasko-
dds létrejotte el6tt dllé akaddlyokat, hanem néhdny vitdt is eldontétt, bar akkor ezt kevéssé

lehetett érzékelni.

A kozigazgatisi birdskodist illetSen elsdsorban a kozigazgatisi tudomany képvisel6i
gyakran fogalmaztak meg dilemmakat a majdani hazai modellt illeten. Ismertek voltak
a kozigazgatisi biraskodds egyes klasszikus szervezeti megolddsai, és — ahogy az termé-
szetes — mind a birésigi szervezeten belili, mind az azon kiviili szervezeti megolddsnak
voltak hivei és ellenz8i. Azzal, hogy az 1990. év végén az Alkotmdnybirésig az dllamigaz-
gatdsi hatdrozatok birésigi felilvizsgilatit meghatirozé és egyben korlitozé miniszter-
tandcsi rendelet alkotmanyba titk6zését mondta ki, azt is eldontétte, hogy a kozigazgatisi
hatdrozatok birésdgi felilvizsgalatinak addigi akaddlyait kell felszimolni, tehat a meglévé
birésagi feliilvizsgalati rendszert kell dltalinossa tenni. Visszaemlékezve az 1990. év végére
és az 1991. év elsé felére, az mondhaté el, hogy igazdbdl nem merilt fel komolyan mas
szakmai elképzelés a kozigazgatisi birdskodas dltalinossd tételére, mint a meglévé birdsigi
ut kiszélesitése, tehat a kozigazgatdsi birdskodds rendes birésigokon belili megszervezé-
se. Az 6ndllé kozigazgatisi biraskodds gondolatinak akkoriban szervezeti realitisa nem
volt, mai szemmel érzékelve a megszervezésének elsésorban személyi és anyagi lehet6sé-
gei hidnyoztak. Azt is figyelembe kell venni, hogy a jogalkoté a kozigazgatisi biraskodads
tekintetében idézavarba is kertlt, mivel az Alkotmdnybirésdg altal biztositott hatiridé
eredménytelendl telt el, és a magyar jogban szinte pdratlan idgszak kovetkezett be 1991.
aprilis 1. napjatél, amikor is barmely kozigazgatdsi hatdrozat tirgyatol fiiggetlentl feliil-
vizsgilhaté volt. Ez az id6zavar oda vezetett, hogy gyors megoldasra volt sziikség, igy az
1991. évi XXVI. toérvényben kimondottan is ideiglenes rendszerként bevezetett eljarasi és
szervezeti rendelkezések a birdi szervezeten beliil oldottik meg a kozigazgatasi biraskodds
teladatt.
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A kozigazgatasi biraskodas fejlédése

Az 1991 korili id6kben a birdsdgi szervezetben szivesen fogadtik a kézigazgatdsi bi-
riskodias irdnt érdeklédéket, mivel a mar mikodd birdk kevés érdeklédést mutattak az
elézetesen szakmailag nehéznek és Gsszetettnek mondott kozigazgatdsi biréi feladat ella-
tasa irdnt. A kizdrélagos illetékességgel rendelkezé megyeszékhelyi birésdgokon, valamint
megyei birésigokon a kozigazgatisi birdskodds feladatait nagyobb szimban akkor kine-
vezett birdk, illet6leg olyan birak littdk el, akik korabban mar — az akkori széhasznélattal
élve — az dllamigazgatdsi hatdrozatok birdsagi felilvizsgilata iranti perekben gyakorlatot
szereztek. A kozigazgatisi biraskodds szakmai elkiilonilésében és megerdsitésében dontd
szerepet jatszott a Legfels6bb Birdsig Kozigazgatisi Kollégiuma. A Legfelsébb Birésig
részér6l mar a kezdetektdl fogva lathaté volt ezen a teriileten egy markdns szakmai ird-
nyitds, amelyet rendkiviil jol fogadtak az alsébb fokud birak, lévén a polgéri és biintetd
szakagakhoz képest kezdetben semmilyen dogmatikai rendszer vagy gyakorlat nem allt
rendelkezésre az egyes jogintézmények értelmezéséhez és alkalmazisihoz. A Legfelsébb
Birésig Kozigazgatisi Kollégiuma ezt a hidnyt minden eszkézzel igyekezett pétolni, és az
1990-es évek végére létrejott egy olyan elvi tartalmud joggyakorlat, amelyre timaszkodva

szakmailag elfogadott és sikeres kozigazgatasi biraskodas volt kiépithetd.

A kozigazgatasi birdskodds a j6 tgyforgalmi és szakmai teljesitménye alapjin az 1990-es
évek végére elismert tényezGje lett a magyar igazsdgszolgaltatisnak. Mind a kozigazgatasi
birdk, mind pedig a kézigazgatasi szakma, illetve kézigazgatis tudomany részérdl tudott
volt, hogy a kézigazgatasi biraskoddsra vonatkozé 1991-es szabélyok dtmenetiek, és ez az
atmenet mar a 90-es évek végén is meglehetsen hossza volt, tehdt sziikség van a rendszer
végleges kialakitisira. Sajdtos, hogy ez id6 téjt elcsendesedtek az 6nélld, szervezeten ki-
viili kézigazgatasi biraskodads felallitisira vonatkozé elképzelések, az dtalakitds és fejlédés
utjdt a birdi szervezeten belili szervezeti valtoztatdsok jelentették. A kozigazgatasi perek
megyei birésigi hatiskorbe keriilése 1999-t8] mir ezt az utat jelentette. Nem lehet megfe-
ledkezni arrél sem, hogy erre a hatiskori valtozasra a Legfelsébb Birésag igen erdteljes td-
mogatdsa mellett kertlt sor, annak hangsilyozdsaval, hogy a kozigazgatasi perek osszetett,
nehéz megitélési, nagy munkatartalma tigyek, melyek esetében indokolt a megyei birésigi
hatdskor kimonddsa. Ez a hatds tulajdonképpen a mai napig is érezhets az tigyforgal-
mi 9sszehasonlitisban. A megyei birésigokon zajlé kozigazgatisi biraskodds igazgatasi
és szakmai szempontbdl sokdig hatékonyan miik6dott, noha a rendszernek mutatkoztak
problémai is. Ez elsésorban a kozigazgatasi birdk viszonylag kis szimdbdl és szakmai el-

szigeteltségébdl adédott, mivel a nagyobb megyékben legfeljebb kett6-hirom, a kisebb
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megyékben pedig dltaliban egy kozigazgatasi biré miikodott, igy szakmai konzulticiéra
kevés lehet6ség adodott. Ezt a helyzetet felismerte mind a Magyar Ko6zigazgatasi Birdk
Egyestilete, mind a Legtelsébb Birésig Kozigazgatasi Kollégiuma, és igyekezett pétolni
azokat a szakmai konzulticiés lehetSségeket, amelyek a civilisztikai, illetdleg biintet bi-

raskoddsban egyébként rendelkezésre dlltak.

A kozigazgatasi birdskodds alakuldsiaban az Gjabb kilométerké 2011-ben az alkotmdnyos
kodifikdcié soran érkezett el. A szakmai elképzelések korében napvilagot lattak a kozigaz-
gatdsi biraskodds jovéjével kapesolatos torekvések is, amelyek elsGsorban a birdi szervezeten
kivili 6nallé kozigazgatasi birdi rendszer megteremtésére irdnyultak. Ekkoriban a szakmai
vitdkat az jelentette, hogy az ,6nallé” és ,kilon” fogalmak a kézigazgatasi birdskodds te-
kintetében mit is jelenthetnek, illetve a magyar jogillam viszonyai koézott milyen hatdsa
lehet a kozigazgatds olyan kontrolljinak, amely nem része a bir6i hatalmi dgnak. Sokan
ugy vélték, hogy 2011-ben Magyarorszig Alaptorvénye ennek a vitinak a végére pontot
tett és a kozigazgatasi birdskodds jov6jét a birdsagi szervezeten belil jeldlte ki, kiilon bi-
r6sagi feladatként meghatirozva a kozigazgatisi hatdrozat torvényességének ellendrzését.
Az Alaptorvényhez kapesol6do birdsagi szervezeti és jogalldsi torvénykezés a kozigazgatasi
birdskodast illetden tulajdonképpen szakmai meglepetéssel is szolgdlt, amikor a nemzetko-
zi gyakorlatban példa nélkili, a magyar birésdgi realitisokat azonban mindenben tikr6z6
szervezeti megoldast alkalmazott a kozigazgatisi és munkatigyi birésagok felallitdsaval. E
latszélag kiilonbozs szakdgak kozos nevezdinek azt tekintem, hogy végsé soron mindkét
itélkezés a hatalmi tevékenység kontrolljit jelenti azzal, hogy értelemszertien mas-mads ird-
nyu hatalmi dontések jogszertségét vizsgilja a kozigazgatasi, illetSleg a munkatigyi bird.
Ezen — inkabb jogfilozéfiai jellegli — koz6s nevezd mellett vannak a tételes jogbdl szarmazé
azonossigok is, igy példdul a tirsadalombiztositdsi hatdrozatok és munkatigyi igazgatasi

hatdrozatok felilvizsgalata, amely a két szakag tekintetében biztosit egyfajta dtjarhatésdgot.

A kozigazgatasi biraskoddsra vonatkozé 4j elképzelések

Darik Péter 2015-ben megtartott el6addsaban a kovetkezSket hangsilyozta: ,Oromteli
folyamatok zajlanak ezekben a napokban, hetekben, hénapokban az Igazsigiigyi Minisz-
tériumban, hiszen Gj koncepcick alapjin, erételjes elhatdrozassal indult neki a miniszté-
rium kozjogi rendszer és a kozjogi jogorvoslati rendszer atalakitisinak. Ez azért 6romteli

szamomra is, aki kozigazgatisi biréként indult a rendszerviltist kovetden és azéta sem lett
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hitlen biraskoddshoz, mert az elmult 25 évben azt littuk, hogy az 1991-ben rohammun-
kaval megalkotott birésigi eljarasi szabdlyokon keveset véltoztattak -ami kevés valtozas

tortént, az a bir6i gyakorlatban szinte kotelezd erével kovetkezett.”

A magyar kozigazgatasi birdskodds végleges eljirdsi és szervezeti kereteinek megteremtése
tobb érintett szervezet részérdl — egymastdl tulajdonképpen fiiggetlentl —, de azonos id6-
ben és sok tekintetben azonos elképzelések mellett fogalmazédott meg. A Nemzeti Koz-
szolgilati Egyetem, az Igazsdgiigyi Minisztérium, valamint a Kuria Kézigazgatasi-Mun-
katigyi Kollégiuma 2014 derekén tobb férumon adott hangot annak a véleményének, hogy
a megindulé kodifikiciés munkédk keretében sziikség van a kozigazgatisi birdskodas elja-
rasi és szervezeti kereteinek megteremtésére. A Karidn 2012-ben és 2013-ban elvégzett
joggyakorlat-elemzések egyértelmien azt mutattik, hogy a kozigazgatisi birdskoddsban
megérett a helyzet az 6nallo, elkiloniilt eljardsi szabdlyok megteremtésére, az ahhoz sziik-
séges szakmai és joggyakorlati hattér mar rendelkezésre dll, és az Gj eljarasi szabdlyok

megalkotdsahoz kapcsolédéan felmeriilhet a szervezet végleges rendezésének kérdése is.

A jogalkoté a kozigazgatisi birdskodds jogallami szerepét elismerve viszonylag hamar el-
dontotte azt a kérdést, hogy sziikség van az 6nallé kozigazgatdsi peres szabdlyokra, tehit
a polgari perrendtartdstdl elkilonilt, 6nallé koézigazgatdsi perrendtartis megalkotdsara.
Ezt a szemléletet tiikrozte a Kormdny e tirgyban meghozott hatdrozata. A kézigazgatdsi
perrendtartds megalkotisihoz kapcsolédéan mar a kodifikicié elején is felmertiltek olyan
gondolatok, amelyek arra utaltak, hogy egyuttal lehetség mutatkozik a kozigazgatdsi bi-
raskodds szervezeti kereteinek végleges kiépitésére. Ez a gondolat akként is megjelent,
hogy maga a kozigazgatisi perrendtartds indukélja majd annak sziikségességét, hogy a

kozigazgatasi biraskodds szervezeti keretei is médosuljanak.

A kozigazgatisi perrendtartds sziikségességével kapesolatban felmertils kérdés, hogy tu-
lajdonképpen mi indokolta a polgiri perrendtartistdl elkilonils 4j szabalyozdst. A vélasz
egyszerten is megadhat6, mivel a Pp. dltal szabalyozott polgari per alaphelyzete gyoke-
resen eltér a kozigazgatdsi per feladatitol. A kozigazgatasi birdskoddsban az eljarasjogi
kérdéseket illetSen az 1991 6ta eltelt két és fél évtized szinte valamennyi problémdja arra
volt visszavezethetd, hogy a polgari per szabalyai mas helyzetet vettek alapul, és sok jogin-
tézmény a kozigazgatisi perek esetében csak egyfajta ,kényszermegoldisként” és sajatos-

sdgokkal volt alkalmazhato.

2 Dardk Péter: A kizigazgatdsi birdskodds jovsbeni irdnyai, Uj magyar kozigazgatas, (2015) 8. évf. 4. sz., 55-56.
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A 2014-2017 kézotti idészakban a kozigazgatisi perrendtartishoz tartozé szervezeti elkép-
zelések az j eljarasi rendelkezéseket igyekeztek tiikrozni. A kozigazgatdsi birdskoddsban
sziikség van a rendkiviil nagy jogteriletrél érkezd tigyosszetétel miatt egyfajta szakmai kon-
centracidra, specializacidra, aminek egyik formdja lehet az els6foku tigyek birdsdgi szintek
kozotti megosztasa. Bizonyos tigytipusokndl tovdbbd a szakmai elbiralds Gsszetettsége, vala-
mint a kozigazgatasi eljirds egyfokusiga miatt is sziikség lehet fellebbezésre, aminek férumat
a rendszerben meg kell teremteni. Az nyilvinval6, hogy a Kiria feladata nem a fellebbezési
ugyek elbiraldsa, tehat a médsodfoku birésagi szerepkor betdltése, igy szikséges 6nallé koz-
igazgatési biréi fellebbezési forum kialakitdsa. Abban szakmai egyetértés mutatkozott, és je-
lenleg is mutatkozik, hogy nem mell6zhet$ ennek a biréi f6rumnak a létrehozésa, amelyre
egyébként kisérlet is tortént 2016-ban a Kozigazgatasi Felsébirésdgra vonatkozé szabalyozas
elSterjesztésével. A Kozigazgatisi Felsébirdsdg jogintézménye az elézéekben vézolt problé-
mdt megoldotta volna, és arra is alkalmas lett volna, hogy kiemelt tigycsoportokban elséfoku
birésagi hatdskort lasson el. Ez a birsag a Kuria alatt elhelyezkedve, de orszigos illetékesség-
gel eljirva valgjaban az {tél6tablak és a Kuria kozotti szinten lett volna elképzelhetd. A nyilva-
nossagra kertilt elképzelések ezt a szemléletet tikrozték, és igazdbol komoly szakmai kritikat
az ilyen szerepet ellité Kozigazgatisi Felsdbirésag felallitasinak gondolata sem kapott, a vitdk

els6sorban a biréi létszam és a vezetés megteremtésével voltak kapcsolatosak.

A kozigazgatisi birdskodas dtalakitdsinak megismert szervezeti elképzelései kozott fontos sze-
repet kapott az 6ndlld, regionalis szinten mikods elséfoka kozigazgatisi birésig 1étrehozdsa.
Fizi Rozsnyai Krisztina még 2010-ben megjelent munkajaban errél a kévetkezéképpen irt:
»Ami pedig a szervezeti kérdéseket illeti, mindenképpen sziikséges lenne a megyei illetékességi
birésagok helyett egy regiondlis illetékességi rendszer kialakitdsa. Ez a kulcsa a koézigazgata-
si biraskodas énallésagdnak. Tgy ugyanis végre a polgiri és a biintets tigyszakkal azonos stlyt
kaphatna a kozigazgatdsi igyszak, a kozigazgatasi biré nem csupan a févarosban létez8 fogalom
lenne. A birésigokon igy kialakulé magasabb birészam pedig a birak nagyobb foku specializéci-
Gjat is lehet6vé tenné, ami a szakmai mindség javuldsat és ezaltal az tigyek gyorsabb elintézését
is eredményezné. Természetesen elképzelhetd lenne az is, hogy — a kordbbi modelliink min-
tdjara — egy bir6sdg kap orszdgos illetékességet, de litva a tobbszintli kozigazgatisi birdskodas
kiépitésére irdnyulé osztrik torekvéseket, ez nem tlinik redlis alternativinak. Egy ilyen rendszer
kialakitisa a birésdgi dontésekkel szembeni jogorvoslati lehetdségek iranti igény megnovekedé-
se miatt is problematikus lenne. Semmiképpen nem tekinthetd azonban az 6ndllé kozigazgatasi
birésdgi rendszer kiépitése az egyetlen tidvos megoldasnak. Az egységes rendszer az elébbi feje-

zetekben javasolt médositdsokkal ugyanazokat a pozitiv hatisokat tudnd generdlni.”®

» Fuzi Rozsnyai Krisztina: Kozigazgatisi birdskodds Prokrusztész-dgyban. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2010, 264-265.
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A Kp. hatélybalépéséhez kapcsoléddan jottek létre a ,kiemelt” kozigazgatasi és munkatigyi bi-
résagok mint altalinos elséfoku kozigazgatasi biréi férumok. A regionalits célja elsGsorban az
volt, hogy az elséfoku birdskoddsban is novekedjen a szakmai koncentrécié, illetve gyakorlati
oka pedig az, hogy csak régics szinten lehet biztositani az 6ndllé birésdg miikddéséhez sziiksé-
ges birdi létszamot. Az els6foku birdskodas ilyen médon torténé dtalakitdsa jelentds véltozast
hozott a kézigazgatisi birdskodasban, azzal, hogy olyan birésigok jottek létre, amelyek t6bb
megyét érintden latjak el a kozigazgatdsi birdskodds feladatait. Ezzel az elképzeléssel ossze-
fuggésben gyakran felmertils érv volt az elséfoka birdskodashoz szorosan kapcsolédé dltalanos
elérhetSségi kovetelmény biztositasa. A kritikik elsdsorban arra vonatkoztak, hogy bizonyos
régickozpontok a régié mds teriileteirdl nehezen kozelithetdk meg, ez pedig felveti annak az
alkotmadnyos kovetelménynek az érintettségét, amely a birésdghoz fordulas joga kapcsdn annak
redlis elérhetGségére vonatkozik. Kétségkiviil problémakat vethet fel, ha egyes megyeszékhelye-
ken nem elérhetd a kozigazgatasi birdskodas, igy a regiondlis kozigazgatisi birésdgra vonatkozé
elképzelések szakmai szempontbdl legalabbis finomitésra szorulnak, f6leg az elérhet8ségi kove-
telmények biztositasiban.

A regionalis kozigazgatdsi birésagra és a Kozigazgatasi Felsébirésdgra épiils rendszer a kozigaz-
gatasi birdskodds 6nall6 szakmai testiileteit is megteremtette volna, mivel mindkét birésagi szer-
vezet feltételezi az 6ndllé kollégiumi mikodést. A szakmai és tuddsbeli koncentrécid, valamint
a biréi létszam valamennyi szinten lehet6vé tette volna ezen szakmai testiletek miikodését, ami
felviltand a regiondlis kbzigazgatdsi és munkaiigyi kollégiumok jelenlegi rendszerét. Osszegezve
a 2016 8szén napvilagot latott terveket, elmondhaté, hogy a tervek megvalésuldsa a kozigazga-
tasi biraskodds szervezetének jelentds dtalakitdsat hozta volna, az 6ndllé szakmai alapon meg-
szervezett, a birésgi szervezeten beliil bizonyos foku elkiiloniilést is mutatd, de a biréi rendszer

egységét nem megbont6 szervezet létrehozasaval.

Az eléz6ekben hivatkozott nagy ivii szervezeti valtoztatisok azonban politikai konszenzus hi-

dnydban nem jottek létre 2016-2017-ben, s ennek mdig tarté komoly kovetkezményei vannak.

2018 —a varatlan és el6zmények nélkiili dtalakulds éve
A kozigazgatasi birdskodds a meglévé birésagi szervezetrendszer keretében kezdte meg miiko-

dését 1991-ben, és az azdta eltelt kozel harom évtized alatt annak szerves és elvilaszthatatlan

részévé vilt, mind szakmai, mind szervezeti értelemben. Az 1991-es Gjrainduldsra vonatkozé
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jogszabélyok nem vitdsan dtmenetiek voltak. A 2014 masodik felében indulé kodifikéciés mun-
ka 16 célkitiizése a kétségkivil hidnyzé 6nallé kozigazgatisi perrendtartds megalkotdsa volt,
amelyhez sziikségképpen szervezeti atalakitisi elképzelések is kapcsolodtak. A kozigazgatdsi
perrendtartishoz fiz6d6 szervezeti médosuldsok korében végss soron szakmai konszenzus
alakult ki abban, hogy a jelenlegi szervezeti rendszer hidnyos, mivel egy fellebbezési, illetéleg
specidlis elséfoku férum létrehozdsdra van sziikség orszdgos illetékességgel. Ez a férum lett
volna a Kozigazgatasi Fels6bir6sig, amelyet a 2016-ban napvilagot latott jogszabalytervezetek
tartalmaztak is. Fontos kiemelni, hogy sem a 2016-os jogszabalyi tervezetek, sem pedig a koz-
igazgatisi perrendtartis kodifikdciés munkaihoz kapcsolédéan nem mertilt fel a Kuria szerepé-
nek dtalakitdsa, tehdt a legfelsébb itélkez8 férum szerepének megvéltoztatisa, vagy helyette Gj
itélkez6 forum kialakitdsa. Erre tekintettel nem érthetd, hogy a 2016-os szakmai konszenzust
jelentd elképzelésekhez képest miért viltozott meg a jogalkotéi szandék, és a legtelsGbb szintd

kozigazgatasi itélkezS férum dtalakitdsatdl milyen szakmai pozitivum varhato.

A kozigazgatasi biriskodds nemzetkozi modelljei elvi alapon 6nmagukban a rendes birésagi
modellre épit6 hazai rendszer feliilvizsgalatira és megvéltoztatdsira nem szolgaltatnak alapot.
Mind a rendes birésagi modellre, mind a kiilonbirésigi modellre kétségkiviil vannak példik Eu-
répaban és viligszerte, azonban a pusztdn arra valé hivatkozis, hogy mds orszdgokban miként
miikodik a kozigazgatisi birdskodds, a hazai viszonyok megvéltoztatisira nem elegendd. Meg-
jegyzend§, hogy példdul az angolszisz jogtertileten a kozigazgatdsi biré vagy a kozigazgatasi
birésig fogalma dltaliban nem ismert, a biréi hatalom egységes és oszthatatlan volta képezi a
jogi felfogas alapjat. Az 6ndllé kozigazgatasi birésdgi modell 6nmagiban szakmai szempontbdl
nem jelent elényt a rendes birésigi modellhez képest, a konkrét belsé jogi megoldasok tehetik
mindkét modellt hatékonnyd. A kozigazgatasi biriskodas jogallami feladatt ugyanakkor mind-

két szervezeti megoldis el tudja latni.

A magyar kozjogi hagyomanyok tiszteletben tartisa mellett sem helytdll az a hivatkozas, amely
az 1949-ig létezett Magyar Kirdlyi Kozigazgatdsi Birésig miikodésével kivinja alitimasztani
a jelenlegi birésdgi rendszer megviltoztatisit. A kordbbi jogi és dllamszervezeti helyzet a mai
birdskoddshoz nem hasonlithaté. A Magyar Kirdlyi K6zigazgatasi Birésdg egyetlen birésagként
latta el a kozigazgatasi birdskodas feladatét, elséfoku birésiga nem volt. Ez az akkori viszo-
nyoknak megfelelt, mivel a maihoz képest a kézigazgatisi jog terjedelme mintegy 10%-osnak
mindsithetd, s ugyancsak nem vethet6 6ssze a kozigazgatisi szervezet jelenlegi differencidltsdga
sem a mostani szervezettel. M s volt tehat mind a kozigazgatds, mind a kozigazgatasi jog, igy az
akkori birdskodds viszonyai a mai rendszer megvaltoztatisihoz nem szolgalhatnak indokként.

Meg kell jegyezni, hogy jogtorténeti adatok szerint a Kuria, valamint a Magyar Kézigazgatasi
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Birésig miikodése sem volt fesziiltségektS] mentes, az egyes hatdskori vitak megolddsara kiilon
birésagot kellett létrehozni Hataskori Birésig néven. Mindemellett a jogtorténet jelenleg még
adés a Kozigazgatasi Birésag 1938 és 1944 kozotti itélkezési gyakorlatanak olyan feltdrdsaval,
amelynek alapjan teljesebb képet lehetne alkotni e birésig miikodésérsl.

A kozigazgatdsi birdskodas dtalakitisa kapcesdn gyakran felmerils érv a kozigazgatasi szakisme-
ret erdsitése, illetdleg annak a birdskoddsba torténd bevondsa. Ez a hivatkozds a kézigazgatasi
birdskodds tényleges viszonyai kozott nehezen értelmezhet. A kozigazgatisban dolgozé szak-
emberek egy adott specializdlt jogteriileten szereztek tapasztalatot (adéiigyek, épitéstigyek, kor-
nyezetvédelmi tgyek stb.), ugyanakkor egy kozigazgatasi birénak alapszinten is legalabb 30-35
hasonlé méreti jogteriilethez kell értenie. A kozigazgatisbél bekeriils szakember mas jogterti-
leteken altaldban tapasztalattal és ismerettel nem rendelkezik, igy meglévs gyakorlati tuddsanak
hasznositasa legfeljebb egy szakmai teriileten lehetséges. Ez jelenleg mar tételes jogi akaddlyok-
ba nem tutkozik, mivel kordbban a Pp., jelenleg a Kp., szabélyai — aggélyos médon — 6sszeférhe-

tetlenségi id6t nem hatdroznak meg.

A kozigazgatisi perekben kétségkiviil megallapithaté a felek helyzetében mutatkozé ardnyta-
lansig és eltérés, mivel a felperes az dllam apparitusaval dll szemben. Ez az egyensilytalansig
azonban nem indokol mds birdi szerepet és mds biréi felfogist, ezt a helyzetet eljérasjogi szabd-
lyokkal kell megoldani, mint ahogy azt a Kp. nagyobb részt meg is tette. A biraskodds valameny-
nyi dgiban csak egyfajta birdi felfogis létezhet, melynek célja a jogszeri és megalapozott dontés
meghozatala. Ezt itélkezési szakiganként kilonbozd jogi eszkozokkel kell elérni és ezeket a
jogi eszkozoket az eltérd szemléleti eljarasjogok biztosithatjik. Azon az alapon tehit, hogy a
kozigazgatasi birénak mds lenne a dolga, illetdleg a felfogdsa, nem lehet és nem is indokolt
szervezeti valtoztatdst bevezetni, mivel ilyen vezérl$ elv mentén lényegében barmely itélkezési

teriilethez 6ndlld biréi szervezet volna kapcsolhatd.

Osszegzés

A magyar kozigazgatisi birdskodds lassan hdrom évtizedes miikodése mind szakmai, mind
tgyforgalmi szempontbdl nem szolgéltat indokot a jelenlegi rendszer radikalis atalakitd-
sdra, és kulonbirésigi rendszer létrehozdsdra. A magyar kozigazgatasi biraskodds az Eu-
répai Unié igazsigiigyi eredmény tiblajin hosszabb id8 6ta az eurdpai rangsor elején ta-

lilhaté, 2018-ban a magyar kozigazgatisi birdskodas az id@szertség tekintetében eurépai
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elsd volt. Ez az adat egyardnt magiba foglalja az tigyforgalmi és a szakmai teljesitményt,

és meggy6zden cafol a magyar kozigazgatasi birdskodds miikodésével kapesolatos barmely
szakmai kritikat.

Jelen sorok irdsakor a kiilon kézigazgatdsi birdskoddsra vonatkozé 2018. decemberi jog-
szabdlyok hatélya felfiiggesztés alatt van, amibdl kovetkezéen a jogalkoté az 4j szervezeti
rendszer bevezetését elhalasztotta. Ez a helyzet remélhetéleg alapot ad arra, hogy a koz-

igazgatisi birdskodds jovGjét illetSen széles szakmai konszenzuson alapuld, a birdskodas

eddigi értékeit figyelembe vevs dontés sziilessen.
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— 1998: jogi diploma, E6tvos Lorand Tudoményegyetem (ELTE AJK).

— 2008: jogdsz-kozgazdisz diploma, Corvinus Egyetem.

~ 2009: jogtudoményi PhD fokozat, ELTE AJK; 2015: jogtudoményi habilitcis, ELTE AJK.

— 1998-2009: az ELTE-n tanit megbizott eldadoként kozigazgatisi jogot.

— 2010-2015: a Kodolanyi Janos Féiskoldn féiskolai docensként, majd f8iskolai tandrként
(2011) tanit kozjogot, EU-jogot, nemzetkézi jogot.

~ 2016-t6l az ELTE AJK egyetemi docenseként tanit kézigazgatisi jogot, versenyjogot.

— Jogi szakvizsgabizottsdgi elndk és vizsgiztato, tobb posztgradudlis képzés oktatéja, koztik ver-
senyjogi szakjogdsz képzés vezets oktatéja volt 2009 és 2016 kozott.

— A Févirosi Birésag (2002) és a Magyar Jogisz Egylet (2005) tanulménypilydzatainak gySzte-
se, 10 éves kivalé biréi szolgalatért oklevél birtokosa (Orszagos Birdi Tandcs elismerése, 2014).

— 1998-2001 kozott a PKKB-n fogalmazé biintetd és polgari tigyszakokban. 2002-2003 kézott
titkdr a Févarosi Birésig Kozigazgatdsi Kollégiumdban. 2003-2009 kozott bircként itélke-
zik els8sorban versenyjogi, szabalyozott piacokkal 6sszefliggd, addjogi és kozbeszerzési targyu
tgyekben.

— 2006-2007: elnoki birs, 2008-2009 kozott a Févirosi Birdsig Kozigazgatasi Kollégiumveze-
t6-helyettese, a Févérosi Birésig Biréi Tandcsinak tagja.

— 2009 szeptembere 6ta legfelsébb birésagi biré. 2012 oktébere 6ta a Kuria tandcselnok birdja,
eurdpai jogi szaktandcsado és 2013-t6l a kozigazgatdsi tgyszakos szaktandcsadok koordindto-
ra 2019 novemberéig, a kozigazgatisi elvi kozzétételi tandcs tagja, 2012-2018 kozott masod-
foku szolgilati birésdg tagja.

— ACA-Europe legfelsébb birésigokat és allamtanicsokat tomorité nemzetkozi egyestiletben
(2012-2018), a European Law Institute kozigazgatasi jogi specidlis csoportjdban (2015-2016)
a Kuria képviselGje volt.

— Két joggyakorlat-elemzd csoport vezetdje, egy joggyakorlat-elemz8 csoport opponense és to-
vabbi két joggyakorlat-elemz3 csoport tagja, az OBH négy kozigazgatdsi munkacsoportjinak,
illetve projektjének is vezetdje, vezet-helyettese, illetve tagja volt (2012-2018).
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— 'Tobb mint szdz magyar és angol nyelvi tanulmany, szakcikk, konyvrészlet, kézikonyv és kom-
mentdrok szerzSje, tarsszerzje. F6 monografidja: Piacszabalyozds és jogorvoslat (HVG-ORAC,
Budapest, 2012) A vezetd Ket., Akr Kp. Nagykommentdirok tarsszerkeszt6je, illetve tarsszerzéje
(Wolters Kluwer, 2013,2018).

— 2011 6ta az Infokommunikdcio és jog cimi folyéirat tudomanyos tanicsadé bizottsdgdnak, a
Jogesetek Magyardzata folyéirat szerkesztébizottsaganak, 2012-2017 kozott a Versenytiikér ver-
senyjogi szaklap szerkesztGbizottsdgi tagja.

— A Kuria Eurdpai Jogi Hirlevelének és Forum Sententiarum Curiae cimi kiadvanyanak szerkesz-
tébizottsigi tagja. A Public Governance, Administration and Finances Law Review szaklap bird-
lobizottsiganak tagja. Az MTA koztestiiletének, Kozjogi Albizottsaganak tagja, a PPKE Ver-
senyjogi Kutatékozpontjinak Tudomanyos Tandcsadé Testtiletének tagja.

— A Magyar Bir6i Egyesiilet tagja, 2003—2018 kozott a Magyar Kozigazgatas Birak Egyestileté-

nek is tagja volt.

AZ ELOZETES DONTESHOZATALI ELJARASOK MINT A
BiROI FUGGETLENSEG FOKMEROI A KOZIGAZGATASI
ITELKEZESBEN

Az elmult években szakmai tevékenységemet hdrom alapvetd irdny hatdrozta meg. Egy-
részt tovabb foglalkoztam sziikebb itélkezési szakteriiletemmel; a versenyjoggal és a szaba-
lyozott piacokkal. Masrészt az Uj kozigazgatisi perrendtartdsra és dltalinos kozigazgatdsi
rendtartisra valé felkésziilés jegyében vettem részt e torvények elSkészitésében: szakmai
konzulticidkkal, tanulmanyokkal, kommentdrok készitésével, szerkesztésével, valamint a bi-
rak kozigazgatdsi perrendtartdssal kapesolatos belsS tananyaginak és képzésének szakmai
telelsse voltam. Harmadrészt az OBH Eurépai Jogi Szaktanicsadé Halézatianak (EJSZH)
koordinator-helyetteseként feleltem — a hdlézat 2013. évi megalapitisa 6ta — a kozigazgatdsi

ugyszak eurdpai jogi jogalkalmazisinak egységességért és magas szinvonaldért.

Mig 2018-ban a kozigazgatisi perrendtartassal kapcsolatos szakmai munka volt a domi-
nins, ebben az évben (2019) a masik két tertiletet probdlom erdsiteni. Sztikebb szakterti-
letemen F. Rozsnyai Krisztinaval, a kozigazgatdsi perrendtartds volt miniszteri biztosdval

kozosen irtunk egy tanulmanyt a Lex Localis ciml nemzetkozi folyéiratba a vizszolgal-
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tatds mint kozszolgéltatds arszabdlyozdsi kérdéseirdl, kitérve a hulladékgazdilkodds ha-
sonl tendencidira is, elemezve az ezzel osszefliggd itélkezési gyakorlatot. Az eurépai jog
tertiletén pedig Barabds Gergely torvényszéki kozigazgatasi biréval az EJSZH felkérésé-
re kezdtem kutatisokba: az elmult 15 év kozigazgatisi tigyszakot érinté dontéshozatali
eljarasaival kapcsolatban, szem el6tt tartva a Karia Elnokének azon kezdetektsl fogva
képviselt irdinymutatdsit, hogy a Kiria és az els6foku birék kozti szakmai kapcsolatok
erésodjenek, és a Kuria toltson be proaktiv szerepet az itélkezés alakitdsdban. Mint az ko-
z0s kutatdsunkbdl megtudtuk, a kozigazgatasi tigyszak megkereséseinek tobb mint 10%-a
(89-bél 10 tigy) volt kothetd a mi tigyeinkhez, igy batorkodtunk a tartalmi és ,szakértdi
véleményen” alapuld elemzés eszkozeit is alkalmazni a tanulmany irdsa sordn. Az mir
sajnos nem rajtunk mult, hogy a 2012-ben elkezdddott, és 2016 6ta tarté permanenssé
valt kozigazgatisi tigyszakot érinté dtalakitasi kisérletek hatdsaként, mire ez a tanulmad-
nyismertetés megjelenik, dr. Barabds Gergely, a kozigazgatasi bir6i palya irdint mélyen el-
hivatott, kivald és dltalam nagyra becsilt torvényszéki kollégaim mar tigyvédként folytatja
munkdjat, jomagam pedig nem folytatom tovibb az EJSZH-ban végzett tevékenységem,

sem koordindtor-helyettesként, sem szaktanicsadéként.

Ezért dontottem gy, hogy az ez évi szakmai munkabdl ez utébbi kutatds két ives ta-
nulmanyban testet 6lt6 eredményeit egyfajta mementdoként is kozreadom ebben a Kuria
kozigazgatasi birdinak tevékenységét bemutaté kotetben. Ennélfogva az aldbbiak nem egy
tanulmdnynak, hanem egy empirikus kutatdson alapulé tanulmdny ismertetésének tekint-
het6k, amely tanulmény reményeink szerint e kotettel nagyjabol egy idében fog megjelen-
ni az ELTE Law Journal szakmai folydiratban angol nyelven, valamint a tanulmany f6bb
megillapitisait ismertetjik a globdlis alkotmanyossig nemzetkozi kozponti férumdn;
a Verfassungsblog hasébjain is. Magyarul a tanulmdny vdrhatéan a Magyar Tudomanyos
Akadémia folydiratiban, a Jogtudomdnyi Kozlonyben lesz olvashato.

A tanulmany 2004-2018 kézotti, 170 magyar megkeresést tartalmazé, 158 rekordos, re-
kordonként 9 jellemz6t magdba foglald, sajat készités adatbézis adatain alapulé kutatas

eredményeit foglalja 6ssze.

A kutatdsi cél annak vizsgilata volt, hogy a 2010-ben 1étrejott — versenyjogb6l vett ana-
légidval élve — versenyzdi szegéllyel rendelkezé monopol partrendszerként jellemezhe-
t6 tarsadalmi, majd — 2012-t8] — k6zjogi berendezkedés lassan elsé évtizedének végén, a
politolégiai szakirodalomban egyértelméen djszertinek tekintett idészaka milyen hatdst

gyakorolt a birdi és elsGsorban a kozigazgatisi birdi itélkezés fiiggetlenségére, és erre nézve
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levonhat6-e kovetkeztetés az eurdpai el6zetes dontéshozatali eljirdsok statisztikai, illetve

tartalmi elemzése alapjan.

A tanulminy ennek megfelelden két részre oszthat6. Az els6 rész a statisztikai elemzé-
seket tartalmazza, amelybdl a levont kovetkeztetések az el6zetes dontéshozatali eljardsok
tartalmi elemzésén is alapulnak, mig a masodik rész az elézetes dontéshozatali eljardsok
szempontjdbdl fontosabb kozigazgatasi jogi teriiletek tartalmi attekintését és £6 tanulsd-
gait tartalmazza. A statisztikai elemzések tovdbbi két kérdés megvilaszoldsara irdnyulnak.
Az egyik a biréi fiiggetlenség elézetes dontéshozatali eljardsok statisztikai-tartalmi elem-
zésén keresztili mérhetéségére, a masik kérdés pedig az elézetes dontéshozatali eljardsok
mindségére, és az EJSZH mint az Eurépai Uniéban egyedildllénak tekinthetd centrali-
zélt tandcsad6 hdlézatnak ebben betoltott szerepére keresi a valaszt. Ez utébbinak vannak
az itélkezés fiiggetlenségével kapcsolatos elemei is, amelyre roviden csak ebben az ismer-

tet6ben fogok kitérni, ezzel a kutatds kifejezetten nem foglalkozott.

A statisztikai és tartalmi elemzés, tehdt a tanulmany elsé részének elsé kérdésével kapcso-

latos £6 kovetkeztetéseit négy alapvetd allitdsban lehet megfogalmazni.

Az elsé dllitas, hogy a 2005 és 2018 kozotti 14 év két nagy idészakra oszthatd. Az eurdpai
birésagi itéletek szamat tekintve a 2005 és 2011 kozotti tanuldsi idészakra (1. periddus),
és a 2012 és 2018 kozotti konszolidilt idészakra (II. periddus), amely utébbiban a sikeres
el6zetes dontéshozatali kérelmek szdma tobb mint 3,5-szerese volt az elsé periédusnak.

Ez két hétéves periédus.”

Kénnyt lenne a 2010-es rendszerviltozassal kialakult de facto egyparti szerkezetre? épils
kézjogi struktirdval és az Eurépai Unié intézményeivel valé szembenéllasival®® magya-
rdzni ezt a folyamatot. Ezt azonban a kutatisi eredmények egyértelmien cafoltik. Bar a II.
periédus legkorabbi megkeresései 2010-es megkeresések, azonban ezeknek az tigyeknek a
tényalldsa részben 2010 elStti id6szakra nyulik vissza,* tovabbd az eurépai birésagi itéletek

szamdban is eleve egy mdstélszeres novekedés lithaté. Ennek a novekedésnek az okait a

% A 15 év els6 fél évében nem sziiletett EUB itélet, mig 2019 mésodik fél éve nem képezte az elemzés tirgyit,
tisztan tehdt 14 év elemzésére keriilt sor.

¥ Monopol pértstruktira versenyzdi szegéllyel, vagy mds néven predomindns tobbpartrendszer stb.

% Lasd a 7. cikk szerinti eljarast Magyarorszaggal szemben.

» Ugyanakkor, ha csak a 2013-as évtdl indulé megkereséseket nézziik, akkor majdnem négyszeres volt (3,81) — a
szdmolt évekkel ardnyosan stlyozva — a megkeresések szama. Tehdt minél biztosabban kothetdk az 6j kozjogi rend-
szerhez az adott id3szak megkeresései, annal magasabb a megkeresési ardny, ami egyben a megkeresések trendszert
és folyamatos névekedését mutatja.
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tanulmdny nem vizsgilta, de belathat6, hogy e névekedést magyardzhatja az alkalmazan-
dé unids jogi szabdlyok szdmanak, hatékérének novekedése, az integricié mélyilése, az
unié intézményei és a tagdllamok kozti érdekek fokozédé egymaésnak fesziilése (nem csak
Magyarorszdg esetében), az uniés intézményrendszer belsé fesziiltségei, de leginkabb ezek

valamilyen ardnyu eredgje.

Megvizsgaltuk a V4 dllamok és Romadnia, illetve Bulgdria mint térségbeli orszagok adatait,
amelyek alapjin megallapithaté volt, hogy a magyar adatok belesimulnak a kelet-eurépai
trendbe, a 2010-es rendszervaltozas tartalmi elemzés alapjdn is csak a megkeresések 10%-

at magyarazza, amely a térségi trendbdl nem eredményez kiugré adatot.

Ennek megfeleléen a masodik alapéllitds, hogy a jogdllami normdk mds orszdgokhoz képesti
Jelentds dtlepése nem mutathato ki az elozetes dontéshozatali eljdrdsok szdmdnak trendszerii
novekedésében. Ugyanakkor a 2010-es rendszervéltozas szignifikins (10% korili) hatast
gyakorolt az el6zetes dontéshozatali eljarasok szamdra, ami a birésdgok fliggetlenségére
utalé tendencia. Nem fiiggetlen birésdgok esetén egydltalin nem lett volna érzékelhetd
politikailag érzékeny tigyekben aktivitis el6zetes dontéshozatali eljardsokban. Megjegyez-
hetd, hogy a fiiggetlenség folyamatos gyengiilésére, vagy a jogallami problémak er6s6désé-
re nem taldltunk trendszeri folyamatokat, egy-egy jogteriletet kivéve. Ilyen kivétel volt az
idegenrendészeti, menekiiltjogi tertilet, ahol 2015-t6l az elézetes dontéshozatali eljarasok
trendszerd novekedése tapasztalhaté , és ezen tgyek jelentds része hozzakapcsolhaté a
hatékony jogorvoslathoz valé jog és mas tisztességes eljirdshoz kapcsol6dé problémédkhoz.
Ez a tény is alatdmasztja a harmadik alapdllitdst, miszerint a kizigazgatdsi itélkezés fiigget-

lensége kimutathato az elozetes dontéshozatali eljdardsok szdma és tartalma alapjdn.

Statisztikai elemzés soran megmértiik a kozigazgatdsi itélkezés sulyat, és ez alapjin
megillapithaté volt, hogy az el6zetes dontéshozatali eljardsok trendjeit a kozigazgatasi
itélkezés hatdrozza meg, az ugyek 2/3-dért a kozigazgatdsi tgyszak felel. A munkatigyi
ugyszakbdl sikeres megkeresés egyaltalin nem érkezett a vizsgalt id8szakban, biintet6jogi
teriiletr8]l harom sikeres megkeresés volt, mig a tobbit a polgari jogi megkeresések tették
ki. Mindezért a harmadik alapallitds részeként megéllapithaté volt az is, hogy az eldzetes

dontéshozatali eljardsok adataibél a munkajogi,*® vagy biintetGjogi itélkezés fiiggetlenségére

% A munkajogi itélkezés teriiletén a 2012-13-as évek vonatkozdsdban lehetett levonni kovetkeztetést az itélkezés
magas szintd fliggetlenségére, amikor a kormanytisztvisel6k indokolds nélkiili elbocsitisdval kapcsolatos jogallami
stressznek voltak kitéve a birdk, de ezen az egyszeri hatdson kiviil trendszerden értelmezhetd statisztikai adatok nem
dllnak rendelkezésre, mivel egyebekben nem voltak érdemi munkatigyi megkeresések.
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egydltaldn nem, a polgdri jogi itélkezésre korlitozottan, mig a kizigazgatdsi itélkezésre néz-

ve egyeértelmil kovetkeztetések levondsa lebetséges.

A tanulmany negyedik és f6 megallapitisa a fenti alapéllitasokbdl levezethetSen az, hogy
a megkeresések novekvd trendjének akdr csak stagndldsa, de kiilondsen csokkenése — és kiilonosen a
Végsd forumot érints csokkenése — a kovetkezd 7 éves periddusban (2019-2025) a kozigazgatdsi
itélkezés fiiggetlenségének sériilését, vagy akdr megsziinését is képes jelezni. A kozigazgatdsi
perrendtartis hatalybalépésével, az Alaptorvény 7. médositisdval 1étrejott onallé kozigaz-
gatisi birésdgi rendszer kialakitdsa, illetve az annak lebegtetésébdl eredd fiiggetlenség
gyengilését vagy épp ellenkezbleg, erdsodését eredményezd esetleges hatdsok mérhetsk

az el6zetes dontéshozatali eljarasok statisztikai és tartalmi elemzésével.

A tanulmadny els6 részének volt egy tovabbi vizsgailati targya is. Milyen hatdst gyakorolt az
elézetes dontéshozatali eljardsok mindségére az EJSZH mikodése? A tanulmény adatai
azt mutatjik, hogy az EJSZH létrejottét megel6z6 nemzeti tréneri, majd decentralizilt
miik6dési szaktandcsadéi rendszer komoly stimuldlé hatdssal volt a térségiinkben is ki-
emelkedd szamu els6foku biréi megkeresések magas szdmara, legaldbbis mds magyardza-
ta a kiemelkedd adatoknak nem igazin volt. Ehhez képest az EJSZH felillitisa, mint e
rendszer centralizdldsa, csak matrix rendszer( felépités megvaldsitisa esetében (minden
szinthez, minden teriileti-szakmai egységhez rendelt egy szaktanicsadé rendszere) mu-
tatott némi elényt (ilyen volt tipikusan a kézigazgatdsi tigyszak), mig ott, ahol a matrix
telépités nem volt megvaldsithat6 a birdk magas szimandl fogva, mint a polgari tigyszak,
ott a hibdra utalé mintizatok egyelére nem mutatnak érdemi valtozast.! A tanulmany az
EJSZH itélkezés minGségére gyakorolt hatdsit a sikertelen megkereséseket jelzé végzé-
sekkel® lezdrult esetek elemzésével végezte. Ezen elemzés sordn abbdl indultunk ki, hogy
a sikertelenséget jelzd, bizonyos tipusu végzések akkor fordulhatnak elé az EJSZH mint
szervezet felalldsit kovetSen, ha a szaktandcsadé nem éri el a birdt, vagy a szaktanicsadé
rossz tandcsot ad. Mds megoldds nem lehetséges, ezért ez megbizhaté mérészdmnak te-
kinthetd. Ott, ahol matrix rendszert volt a felépités (példaul kozigazgatdsi tigyszak, mert
viszonylag kevés birét lehetett ardnyaiban nagyobb szimu és egyenletesen elosztott szak-
tandcsaddval elérni), ugy tinik javultak az adatok, ott pedig, ahol ezres nagysdgrendd bir6t

kellett volna elérni, a mintizatok nem véltoztak. Ugyanakkor korai barmilyen megalapo-

31 A munkatigyi Gigyszak és biintetd ligyszak alacsony elemszdmaira figyelemmel trendszer( kovetkeztetések nem
voltak levonhatdk.

32 Nem minden végzés jelez sikertelenséget vagy mindségi problémat. Példaul a sorozatligyekben a tobb megkeresést
kévetd visszavondsoknak nincs koziik az itélkezés mindségéhez.
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zott kovetkeztetést levonni az EJSZH mikodésére, mert ennek hatdsai tdl rovid idészakra
érvényesiilhettek (2015-t6l), a mintdzatok és trendek ilyen révid id6szakra nem egyértel-

mek és nem megbizhatdak, véletlen egybeeséseken is alapulhatnak.

Ugy véljiik, hogy a jovében az EJSZH jelentés és egyre jelentésebb hatéssal lesz az el6-
zetes dontéshozatali eljarasok trendjére — a matrix rendszert hatékonyan miikodtets koz-
igazgatisi Ugyszakban —, amely, mint azt fentebb kimutattuk, tovabbi hét éves ciklusban
lesz mérhetd. A hatds negativ vagy pozitiv jellegére nézve érdemi kovetkeztetéseket majd

2025-ben lehet el8szor levonni.

Végil ki kell térntink az egyes kozigazgatisi tertileteket érinté megallapitdsokra. Meglepd
ardnytalansigot talilunk az adétigyek vonatkozdsdban, amelyek megkozelitik az itélettel
zdrult megkeresések kozel 40%-dt — az eurépai uniés atlag ugyanezen id@szakot érinté
18% korili ardnydval szemben. Mi az oka a jelent8s eltérésnek? ElsGsorban az dfa-, de
nem csak afa-tigyeken keresztil megmutatkozé bizonyitasi, eréforrds hidnyokra vissza-
vezetheté nem hatékony magyar adéhatésigi mikodés, amely az ad6z6k megfeleld tajé-
koztatdsanak hidnyaban, diszfunkciéként a jelentéktelen adminisztrativ hibak kényortelen
megtorldsdban is tetten érhetd (Lasd: EUB, C-563/12, C-682/15, C-564/15, C-566/16).
A kozigazgatisi itélkezés egyik legnagyobb eredménye éppen ezek Eurépai Birésighoz
valé kozvetitésében érhet6 tetten, amely megitélésiink szerint egyre er6sebb hatdst gyako-
rol az adéhatésig miikodésére, és az adéhatésig tdimogatdi hozzddllisinak er6s6désében,
illetve a folyamatos elektronizalast, technikai fejlesztéseket figyelembe véve a stimuldcids
telhajté erdk egyikeként értékelhetd.”* A masik kisebb csoport, amely az adétigyek talsa-
lyat eredményezi, a 2010-es rendszervéltozasbdl eredd ipardgi alapi diszkriminativ add-
zdsi tigyek megjelenése. Ilyenek a bolti kiskereskedelem (Hervis-tigy, 2012), a reklimadé
(Google, 2018), vagy a tiltott dllami timogatdst eredményezd diszkriminativ adézast érin-

t6 megkeresések (Tesco-tigy, 2018).

Az eurépai jog szempontjabol 6nillé csoportként azonositottuk a birsig ardnyossigival
Osszefliggd kozigazgatisi jogi eseteket. Ezek tilnyomé tobbsége kozlekedési-szallitasi
tgyek objektiv birsdgolasi kérdéseihez kapesolédik, de van koztik adétigy (C-225/14) is.
A magyar szakirodalomban mdr régéta kritika tdrgya, hogy a bizonyitdsi, ténydllas tisztd-

zési hatékonysdg és a jogi felel6sségi dogmatika hidnydt a szankcidk elvtelen névelésével

% Fontos megjegyezni, hogy a térséglink adatait e vonatkozasban nem elemzi a tanulmény, de nem kizért, hogy a
kozigazgatds gyenge teljesitSképessége — legaldbbis nyugat-eurépai tagallamokkal dsszevetve — térséget meghatdrozo
jelenség.
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prébdlja a jogalkoté megoldani, holott a jogi felelésségi dogmatika kialakitdsa és alkalma-
zdsa nélkil ez a megoldas eleve nem lehet hatékony.** Ugyanakkor a magyar jogalkotéi
gyakorlat mégis ez. Itt az objektiv birsdgolds jogalkotdi bevezetése egy mddja a jogalkalma-
261 hatékonysigi- er6forrds problémak kezelésének, hisz mell6zhetvé teszi a bizonyitis,
tényallds tisztdzasi feladatok nagy részét. Az unids jog azonban az el6zetes dontéshozatali
eljarasokon keresztil el6bb vagy utébb — ugy tiinik — szintén ki fogja kényszeriteni a hazai
jogelméleti eredmények gyakorlati alkalmazasit. Jelenleg a rombolasi folyamatnal tartunk,
amikor is szimos esetben az uniés jog mdr nem engedi az objektiv birsdg alkalmazasat,
mint ardnytalant, viszont a jogalkot6 erre nem reagil, és ekként a jogalkot6i mulasztis a
birdk dontési hatalmdt noveli. Egyes itéletek az tigyre nem alkalmazand6 mas torvények
analég alkalmazdsihoz nyalnak, és van olyan dontés is, amelyik a birsdg kiszabdsdnak
mell6zése mellett érvel stb. Mindenesetre ezek az tigyek jél mutatjdk, hogy a jogalkoténak
a birésig hatalmdnak novekedését, a parlament és a kormdny ,szuverenitdsanak korlato-

zdsat” nem a birdk szubjektiv jogtelfogdsdban, hanem sajit mulasztisdban kell keresnie.”

A versenyjog és szabilyozott piacok esetében a klasszikus versenytigyek alacsony szama
arra utal, hogy a birésigok a GVH er8forrésait, bizonyitdsi képességét egyelére megfe-
lelének taldljak, kilonos tekintettel arra, hogy egyébként a felek dltal tett — és elutasi-
tott — inditvinyok nagyobb része bizonyitdsi kérdések, sztenderdek tisztizasra irinyul.
Ugyanakkor a szabilyozott piacok (elektronikus hirkozlés, energetikai szektor stb.) ese-
tében sokszor midr a perinditds lehetGsége is problémat jelent, e tertileten maga a birésdgi
teltlvizsgalat sem tiinik eléggé hatékonynak. A monopolizilt piacokon viszont a birésig
érezhetd akadalydt képezi a versenyellenes megolddsoknak, noha az eurépai jognak meg-
telels jogalkotéi reakcick hidnydban itt is inkabb a kdosz novekszik, és ezzel egyidejileg
a biréi hatalom (szerencsejaték, felszamol6i piac stb.). A tdmogatasi igyek nagy részének
kezdeményezése még az elsé periddusra esett, hiszen e timogatisok jellemzden az unids
jog dltal rendeleti uton szabdlyozottak, majd 2018-ban jelentek meg Gjabb tgyek (3 ugy).
Ez utébbiak tartalmi értékelése alapjan megallapithaté, hogy noha a 2018. évi és jelenleg
folyamatban 1év6 tigyek jellege a kordbbiaktdl eltérd, ezek olyan tipusi nemzeti jog és
unids jog kozti konfliktusok, melyek kifejezetten és egyértelmien nem kéthetsk a 2010.
évi politikai rendszervéltozishoz, még akkor sem, ha mindegyik probléma 2010-es vagy

azt kovetd jogi szabalyozasbdl adédik. Ezeknek a jogi kollizicknak ugyanis nincs kife-

3 Nagy Marianna: 4 kozigazgatdsi jogi szankciorendszer. Osiris, Budapest, 2000, 111-121.
% Ez nagyszerten litszik a foldforgalmi torvénnyel kapcsolatos tigyekben/a Segro és Glinther Horvith egyesitett
tgyekben (C-52/16., C-113/16.) is. Lasd még a 25/2015. (VIL. 21.) AB hatérozat végre nem hajtdsit és kovetkez-

ményeit.
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jezett alapjogi vetiilete. A tiltott dllami tdmogatdssal kapcsolatos tgyek egyelére nem a
kozigazgatisi igyek kozott jelentek meg (lisd polgari tigyek kozt: OTP Bank C-672/13),
ugyanakkor az adéigyek kozott taldlunk szdmos diszkriminativ adézdshoz — igy a tiltott
dllami timogatdsok rezsimjéhez — kapcsolédé tigyet is (1asd Kuria, Kfv. 111.37201/2013/10
itélete, C-323/18, Tesco-tigy).

Az idegenrendészeti, menekiiltiigyi tirgya el6zetes dontéshozatali eljardsok 40%-a a ta-
nulmény lezdrdsakor (2019. miércius 30.) folyamatban volt, és 10 elSterjesztésbdl 7 keriilt
elGterjesztésre 2015 utdn. Mindez azt mutatja, hogy e teriileten a 2015-6s menekiiltvl-
sdg 6ta alkalmazott szabalyok uniés joggal valé 6sszhangja a kozigazgatasi birdk szamdra
egyre kevésbé egyértelmd. Igen jellemzs ezen a teriileten a magyar jogszabalyok részérdl a
hatékony jogorvoslathoz valé jog kitresitésére valé torekvés, harom folyamatban 1évé tigy
is részben vagy egészben ezzel kapesolatos (F-tigy C-473/16., Shajin Ahmed C-369/17.
vagy C-519/18.). Mindez annak ellenére torténik igy, hogy az Eurépai Birésig elfogadta
Magyarorszdg alapvetd torekvését a menedékkérsk kezelésének vonatkozisiban [Mir-
za-lgy (C-695/15.)]. Megitélésiink szerint ezekbdl az ligyekbdl 4 tekinthetd olyannak,
amely kifejezetten a 2010-es rendszervaltozds kovetkezménye (a biréi mérlegelési lehe-
tséget és megviltoztatdsi jogkort megvoné tigyek), és nem kovetkezett sziikségszerten a

megvéltozott migraciés helyzetbsl.*

A kozbeszerzés, kornyezetvédelem és egyéb tgyek (pl. foldforgalmi tigyek) esetében is
megfigyelhetSk az eljirds tisztességességével, a bizonyitds nehézségével, illetve a felelGssé-
gi szabdlyok elégtelenségével terhelt tigyek, melyek rovid elemzését a tanulmdny szintén

tartalmazza.

Osszefoglalva megllapithaté — a tanulmany mésodik részének figyelembevétele mellett —,
hogy a kozigazgatasi tigyszak elézetes dontéshozatali eljardsai alapvets kapcsolédasi-koz-
vetit6 pontot képeznek az eurépai jog és nemzeti jog kozott, amely itélkezési dg fiiggetlen
és megfelel6 mikodése az Eurépai Unid szerves részévé teszi Magyarorszagot, elégtelen
miikddése viszont le is kapcsolhatja az orszdgot az unids szakpolitikakrél, és végss soron

az Eurépai Uniérol.

% A véghatiridék véleménytink szerint kifogdsolhaté el8irdsa mar a 2010 el6tti szabalyozdsokban is egyre inkdbb
megjelent, ami igy nem a 2010-es rendszerviltozishoz kothetd negativ folyamat.
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1988: diploma a szegedi Jozsef Attila Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Ka-
ran.
1988. marcius 1. napjatél fogalmazé a Pesti Kozponti Keriileti Birésdgon, majd révid

titkdri tevékenység utin 1990. december 18-t6l kinevezett bir6.

Egyetemi tanulményai alatt Budapesten elvégzi a MUOSZ Bilint Gyérgy Ujsagir6
Akadémidjinak egyéves stadiumat.

A Févarosi Birésag Kozigazgatasi Kollégiumaban 1999-t8l, a Févarosi Itélstabla Koz-
igazgatdsi Kollégiumdban 2003-t6l dolgozik, majd sikeres pélydzattal 2006. jinius
1-jén a Legfels6bb Birésagra kertl.

A kozigazgatisi Ugyszakhoz tartozé minden klasszikus pertipusban (ad6, vim, illeték,
jovedék, épités, kisajatitds, kdrpétlds, idegenrendészet, verseny, menekiiltigy) itélke-
zési gyakorlatot szerez, jelenleg a Kuridn pénziigyi pereket tirgyalé birdi tandcsban
itélkezik.

Tagja volt a Févérosi Birésag és a Févirosi Itélstabla Birsi Tandcsdnak, jelenleg a Kuria
Biréi Tan4csinak az alelnoke.

Jogi szakvizsgabizottsdg tagjaként vizsgdztat, konferencidkon vesz részt, jogi szak-

konyvek tdrsszerzéje.



A CSERET POTLO VETEL ILLETEKKEDVEZMENY JOGINTEZMENYENEK VALTOZASAI

A CSERET POTLO VETEL ILLETEKKEDVEZMENY
JOGINTEZMENYENEK VALTOZASAI A JOGALKOTAS ES A
JOGALKALMAZAS EGYUTTHATASABAN

I. Cserét po6tl6 vétel jogintézménye

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovdbbiakban: Itv.) 1.§-a szerint visszter-

hes vagyondtruhdzds esetén vagyonszerzési illetéket kell fizetni.

A visszterhes vagyondtruhdzasra vonatkozé rendelkezéseket az Itv. I1I. fejezete tartalmaz-
za, kozottik pl.: az illeték tirgya, dltalinos mértéke, az illetékmentességek, illetékkedvez-
mények szabalyait. Itt rendelkezik a jogalkot6 a lakdstulajdon és a hozza kapcsol6dé jogok

visszterhes vagyondtruhdzisi illetékének mértékérdl is.

Az illetéktorvény alkalmazdsiban vagyon: az ingatlan, az ingé, a vagyoni értékd jog, kozii-
lik az ingatlan: a fold és a folddel alkotérészi kapesolatban dll6 minden dolog [Itv. 102.§
(1) bekezdés a), b) pontok]. Ha a vagyonitruhdzis tirgya ingatlanvagyon, akkor az in-
gatlannak visszteher mellett torténé megszerzése visszterhes vagyondtruhazasi illeték ald
esik [Itv. 1.§, 18.§ (1) bekezdés]. A lakéstulajdon ingatlanvagyon, visszterhes megszerzése
illetékkoteles szerzés.

A jogalkoté a ,Lakéstulajdon és a hozza kapcsolédé jogok visszterhes vagyondtruhdzisi
illetékének mértéke” cim alatt szabalyozta a cserét p6tld vétel illetékvonzatit, a 21.§ (5)
bekezdésben.

Megel6z6leg azonban meghatirozta, hogy lakastulajdon szerzése esetén mi mindsil a
visszterhes vagyondtruhdzas alapjanak [Itv. 21.§ (1) bekezdés], tovibba, hogy mi az illeték-
alap lakéstulajdonok egymas kozotti cseréje esetén [Itv. 21.§ (3)-(4) bekezdések]. Az Itv.
1991. janudr 1-jén lépett hatilyba, a cserét p6tlé vétel szabilyozdsa 1996. december 31-ig

nem valtozott.
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Az 1996. december 31-én hatilyos Itv.a 21.§ (1), tovibba a (3)-(4) bekezdéseiben a visz-
szterhes vagyonatruhazis, illetve a lakdstulajdonok egymds kozotti cseréje esetén az illeték
alapjat a kovetkez8k szerint hatirozta meg: lakistulajdon szerzése esetén a visszterhes
vagyonatruhdzdsi illeték alapja — ha e térvény masképp nem rendelkezik — a lakdstulaj-
don forgalmi értéke. Az illeték mértéke — lakdsonként — 4 milli6 forintig 2%, a forgalmi
érték ezt meghaladé Gsszege utin 6%. Lakds résztulajdondnak szerzése esetén a 4 millié
forintnak a szerzett tulajdoni hdnyaddal ardnyos 6sszegére alkalmazhaté a 2%-os illeték,
a forgalmi érték ezt meghaladé része utin 6% illetéket kell fizetni. Lakastulajdonok egy-
mis kozotti cseréje esetén az illeték alapja az elcserélt ingatlanok — terhekkel nem csok-
kentett — forgalmi értékének a kiillonbozete. Ketténél tobb lakds tulajdonjogdnak egymas
kozotti cseréje esetén az illeték alapja az elcserélt legnagyobb és legkisebb — terhekkel nem

csokkentett — forgalmi értékd ingatlanok értékkiilonbozete.

E rendelkezéseket kovették a cserét potld vétel szabalyai a torvény 21.§ (5), (6), (7) be-
kezdéseiben. Az (5) bekezdés alapjin: ,lakastulajdon vésirldsa esetén, ha a vevé a mdsik
lakastulajdondt a vésdrlist megel6z6, vagy azt kovetd egy éven beliil eladja, az illeték alapja
a vésarolt és az eladott lakdstulajdon — terhekkel nem csékkentett — forgalmi értékének
a kilonbozete. Ha a vevs egy éven belil tobb lakastulajdont értékesit, az illeték alapjit
képezd értékkilonbozet megallapitdsinal csak a lakas vételét kozvetlenil megel6z8 vagy
kovetd — szamdra kedvezébb illetékalapot eredményezé — elidegenitést kell figyelembe
venni.” A (6) bekezdésben foglaltak szerint: ,[h]a az (5) bekezdés szerint megallapitott
értékkiilonbozet nagyobb a vésdrolt lakdstulajdon forgalmi értékénél, az illeték alapja a
vésdrolt lakastulajdon forgalmi értéke. Végezetiil a (7) bekezdésben az nyert szabalyozist,
hogy: ,[a]z (5) bekezdésben emlitett addsvételnél a vevd a masik lakdstulajdona eladdsit a
tulajdonjog ingatlannyilvintartisi bejegyzésére alkalmas addsvételi szerz6dés masolataval

vagy més megfelel6 médon kételes igazolni.”
Mi is az a ,cserét potlo vétel”?

E térvényi szabdlyozis alapjin tehdt a cserét p6tlé vétel a lakdstulajdon megszerzésekor
érvényesithetd illetékalap-kedvezmény a lakdstulajdon szerz8 meghatirozott idétartamon
belili lakaseladasa-lakdsvasarldsa esetén. A lakdstulajdon szerzé csokkentheti a lakdsvasar-
ldssal keletkez§ illetékalapjit a visarldst megel6z6/kovetd egy éven belil értékesitett lakds
forgalmi értékével, igy végsd soron — a megszerzett lakds forgalmi értéke helyett — csak
az eladott és megvasarolt lakdsok forgalmi értékének kiilonbézete utin kell visszterhes

vagyondtruhdzisi illetéket fizetnie. Mindemellett az illetéktorvény illetékmentességet biz-
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tosit azoknak a maginszemélyeknek, akik a lakdsvasdrlasukat megel6z6/kévets egy éven

beliil a megvasarolt lakds forgalmi értékénél nagyobb forgalmi értéki lakast adtak el.

A jogalkoté a lakdstulajdon visszterhes vagyondtruhdzdsa korében el8szor a lakastulajdo-
nok egymis kozotti cseréjének illetékezését szabalyozta, amelyet kovetett a lakdstulajdo-
nok eladdsa és vétele tigyletek utdn fizetendd illetékalap meghatdrozasa. A lakdstulajdonok
egymds kozotti cseréje esetén az illeték alapja az elcserélt ingatlanok — terhekkel nem
csokkentett — forgalmi értékének a kilonbozete, mig a lakdstulajdon visarldsa esetén is az
illeték alapja (ha a vevd a mésik lakdstulajdondt a vésdrlast megel6z6, vagy azt kovetd egy
éven beliil eladja) a visdrolt és az eladott lakdstulajdon — terhekkel nem csokkentett — for-
galmi értékének a kiilonbozete. A két szabélyozasban az illetékalap azonosan kertilt meg-
hatdrozasra, méghozza a lakastulajdonok forgalmi értékének a killonbozeteként, igy a tor-
vény rendszerében kordbban szabilyozott csere helyébe keriilt — mintha azt pétolnd — a
késébben szabalyozott addsvétel, azaz a cserét pétolta a vétel. Ezt nevezi a jogalkalmazas a

cserét potlé vétel illetékkedvezményének.

II. A jogalkoté médositasainak 6sszegzé attekintése

a cserét potlé vétel jogi szabalyozasiban

A cserét potlo vétel jogi szabalyozasinak idérendbe helyezett médositdsai — az indokolds-
sal egytitt — mutatjdk, hogy a jogalkoté miként véltoztatta folyamatosan e kedvezményt a

vagyonszerzdk javara.

Az els6 médositaskor (1997. janudr 1.) a jogalkoté a kedvezmény alkalmazdsinak maédjat
nem érintve részletezte az illetékalap meghatirozdsinak azokat az eseteit, amikor a vevd
egy éven belil tobb lakdst vésdrolt, illetve értékesitett, és rogzitette, hogy csak egyetlen

lakiseladast lehet figyelembe venni a kedvezmény alkalmazasa soran.
A misodik és harmadik (2000. janudr 1.) médositds eredményezte a vevs személyének
megvaltoztatdsit, azaz a kedvezmény alanyanak meghatdrozisit akként, hogy kizarélag a

maginszemély vevs szimdra biztositott a cserét p6tl6 vétel kedvezményének igénybevétele.

A negyedik médositds (2003. janudr 1.) az illeték alapjiban eredményezett viltozist,

a lakastulajdonok forgalmi értékének meghatirozdsiban a teher tartalmit rendezte,
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meghatdrozva, hogy a haszonélvezet, haszndlat joga cserét p6tlé vételnél nem mindsiil

tehernek, igy értékiket az illetékalap szdmitasinal kotelezd figyelembe venni.

A lakisok cseréjére vonatkozé speciilis illetékszabdlyok megsziintetése indokolta az 6t6-
dik médositast (2013. janudr 1-jén) akként, hogy az illetékkotelezettségiikre a cserét p6tlé

vétel szabalyait rendelte alkalmazni.
A hatodik médositis (2013. dprilis 21.) az illetékalap kiszamitdsit egyértelmsitette.

A jogalkot6 az adohatésig eljarasat kivinta egyszertsiteni a hetedik (2015. janudr 1.) mé-
dositdssal, amikor is kételezettségévé tette a lakdsvisdrlonak a kedvezmény alkalmazdsa
bejelentését, a hatésig részére pedig a forgalmi érték megallapitdsa utin — a mdsik lakas

értékesitéséig — az illetékkiszabasi eljirds felfliggesztését.

Végezetiil a nyolcadik médositdssal (2018. janudr 1.) a jogalkoté a cserét potlé vétel alkal-
mazhatésdganak id6tartamdt modositotta, hosszabb id6t biztositva a vevének a lakdsér-
tékesitést kovets lakdsvasarldsra, megtartva azt a lehet8séget is, hogy ha a lakéstulajdon
szerzGje a vasarldshoz vissza nem téritendd, lakdscélu dllami tdimogatdsban részesiil, ennek

osszegét a lakastulajdon forgalmi értékbél le kell vonni.

A modositdsok érintették tehat a cserét potls vétel kedvezményének alanyit, tirgyat, ha-

taridejét, szamitdsa maodjat, alkalmazdsdnak eljirdsat, rendjét.

Igy érkeztiink el a cserét potls vétel 2019. janudr 1-jei torvényszovegéhez, amely egybe-

fuggéen a kovetkezd:

Itv.,21.§ (1) bekezdés: Ha a lakdstulajdon szerzdje a vésarlashoz vissza nem téritendd, lakdscé-

la dllami tdmogatdsban részestil, ennek 6sszegét a lakastulajdon forgalmi értékbél le kell vonni.

(2) bekezdés: Magianszemély vagyonszerzé esetén az illeték alapja
a) lakéstulajdonok cseréjekor az elcserélt lakdstulajdonok
b) lakastulajdon vésarldsakor, ha a vevé a masik lakdstulajdondt a vasirlast megel6z6
hdrom éven belill vagy a visarlast kvetd egy éven belil eladja, a vésdrolt és az el-
adott lakdstulajdon terhekkel nem csokkentett — forgalmi értékének kilonbozete.
E bekezdés alkalmazdsiban nem minésil tehernek a lakdstulajdonhoz kapcsolédé

haszonélvezet, hasznélat joga
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(3) bekezdés: Ha az elcserélt, eladott lakdstulajdont haszonélvezet vagy hasznalati jog ter-
helte és a tulajdonszerzéssel egyidejlleg ugyanennek a jogosultnak a javira a tulajdonos a
kordbbival azonos jogot alapit, e jog szerzdje a forgalmi értékek kiillonbozete alapjin szd-
mitott vagyoni értéki jog értéke, a tulajdonos pedig e jog szdamitott értékével csokkentett

értékkilonbozet utin fizet visszterhes vagyonatruhazasi illetéket.

(4) bekezdés: Ha a maginszemély tobb lakdstulajdont cserél, illetve a vésrldst megeld-
26 hdrom éven belil vagy a visdrlast kovetd egy éven belil tobb lakastulajdont vasarol,
értékesit, az illeték alapjat képezé értékkilonbozet megallapitisinal minden egyes lakds-
cserével, lakdsvasarldssal szemben — a szerzést kozvetlentl megel6z6 vagy kovets, azonos
jogeimi — a fizetésre kotelezett szimdra kedvezdbb illetékalapot eredményezd egyetlen
cserét, értékesitést lehet figyelembe venni. Ha a magianszemély a tovabbi lakascseréivel,
lakdsvasarldsaival szemben az el6bbi feltételeknek megfeleld, tovabbi lakdscserét, lakdsér-
tékesitést nem tud igazolni, e lakdscserék, lakdsszerzések illetékkotelezettsége az dltaldnos
szabdlyok szerint alakul. E bekezdés alkalmazdsiban nem mindstl tehernek a lakdstulaj-

donhoz kapcsol6dé haszonélvezet, hasznilat joga.

(5) bekezdés: A (2) és (4) bekezdésben emlitett addsvételnél a vagyonszerzd a mésik lakds-
tulajdona eladdsit a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésére alkalmas adasvételi
szerz8dés mdsolatival vagy mas megfelel6 médon igazolja. Ezzel egyidejileg nyilatkozik
arrol, hogy a (2) és (4) bekezdésben foglalt feltételeknek megfelel.

(6) bekezdés: Ha a (2) és a (4) bekezdésben, valamint a 26.§ (1) bekezdés y) pontjaban
emlitett esetekben a maginszemély legkésGbb a lakasvésarlds illetékkiszabdsra torténd be-
jelentéséig
a) nyilatkozik, hogy a lakdsvasirlasit kovets egy éven belil a mésik lakdstulajdonat
értékesiti és
b) kéri, hogy az dllami adéhatdsdg a vagyonszerzés utn jir6 illetéket — az eladott la-
kés forgalmi értékétsl figgden — a (2) bekezdés vagy a 26.§ (1) bekezdés y) pontja
alkalmazdséval dllapitsa meg, akkor az dllami adéhatésag a vasarolt lakds forgalmi
értékét megallapitja, az illetékkiszabasi eljarist — dontés kozlése nélkil — felftig-
geszti. Ha a maginszemély az (5) bekezdésben foglaltak szerint igazolja, hogy a
lakasvasarldst kovets egy éven belil a mésik lakdstulajdondt eladta, az dllami adéha-
tosdg a felfiggesztett eljarast — kilon dontés meghozatala nélkil — folytatja és a (2)
bekezdésben vagy a 26. § (1) bekezdés y) pontjédban foglaltak szerint dllapitja meg

a fizetend? illeték osszegét. Ha a maginszemély a lakdsvasarldst kvets 13. hénap
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utols6 napjdig a mésik lakdstulajdona értékesitésének tényét — az (5) bekezdésben
toglaltak szerint — nem igazolja, az dllami ad6hatésdg a vasdrolt lakds forgalmi ér-
téke utdn illetéket, tovabba — ezzel egyidejlleg — az illeték Gsszege utdn, a ma-
ganszemély nyilatkozata benyujtisinak napjatél a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresével szamitott pétilletéket szab ki. A pétilletéket az adézds rendjérdl sz6l6

torvény szerinti késedelmi pétlék szamitdsival azonos médon kell szimitani.”

Itv.,,26.§ (1) bekezdés y) pont: Mentes a visszterhes vagyondtruhdzasi illeték aldl a lakds-
tulajdon maganszemély altali cseréje és vasarlasa, ha a maginszemély a masik lakdstulaj-
donit a vésdrlast megel6z6 hirom éven belil vagy a vasdrlast kvets egy éven beliil eladja,
és a szerzett lakdstulajdon forgalmi értéke az elcserélt, eladott lakdstulajdon forgalmi ér-
tékénél kisebb.

(19) bekezdés: Az (1) bekezdés y) pontja szerinti illetékmentességet:

a) ha a magdnszemély a visarlist megel6z6 hdrom éven belil vagy a visarldst kovetd
egy éven belil tobb lakastulajdont cserél, vasarol, illetve értékesit, akként kell al-
kalmazni, hogy minden egyes lakdscserével, lakasvésdrlassal szemben — a szerzést
kozvetleniil megel6z6 vagy kévets, azonos jogeimi — egyetlen értékesitést lehet fi-
gyelembe venni,

b) a lakastulajdonhoz kapcsoldédé vagyoni értéki jog maginszemélyek altali megszer-
zésekor is megfeleléen alkalmazni kell,

c) a 21. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell alkalmazni, azzal, hogy
az (1) bekezdés y) pontja szerinti mentesség és e bekezdés alkalmazdsiban nem

mindsil tehernek a lakastulajdonhoz kapcsol6dé haszonélvezet, hasznalat joga.”

III. Cserét potl6 vétel — jogalkalmazas

A cserét potlo vétel jogalkotoi jogalakitdsa utin elemezziik, hogy a jogalkalmazis e ked-
vezménynek mely részelemeivel foglalkozott, az addsvételek és cserék utdni illetékfizetési
kotelezettséggel terhelt személyek milyen okbdl nem értettek egyet a hatésignak a cserét
potlé vétel alkalmazdsival meghozott hatirozataival. A Kuria vizsgalt itéletei 2019. év
el6tt meghozott dontések, ezért a kozigazgatisi hatésag eljardsira az Itv. mellett az adézas
rend;jérdl szol6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.), a kozigazgatdsi hat6sdgi

eljrds és szolgaltatds ltalinos szabélyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
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Ket.), a birésdgok eljirdsira a polgari perrendtartdsrol sz616 1992. évi IIL. térvény (a tovib-

biakban: régi Pp.) volt az irdnyadé jogszabily.

Az adéhatésig illetékiigyben kétfoku eljardsban jart el: az elséfokd hatirozatival szembeni
tellebbezést a masodfoku hatésdg birdlta el (Art. 143.§). Az tgyfél az adShatdsdg érdem-
ben meghozott hatdrozatinak birésag dltali feliilvizsgalatit kezdeményezhette kozigazgatasi
perben (régi Pp. XX. fejezet), az elséfoku birdsig jogerds itéletét a Kuria rendkiviili jogor-
voslat (régi Pp. XIV. fejezet) keretében vizsgalhatta felil. A Kuria a cserét potl vétel kedvez-
mény alkalmazdsiban szdmos itéletet hozott, kozottiik tobb elvi birsdgi hatirozat (EBH).

II1.1. A4 cserét potlo vétel kedvezményének alanya
Szamos dontés foglalkozott a cserét p6tld vétel alanydval, azzal a személlyel, aki e kedvez-

ménnyel élhetett.

A jogalkot6é normavildgos meghatdrozisa szerint e kedvezmény alanya: a vevd, illetve

1999. janudr 1-jét6l a maginszemély vevd.

A jogalkalmazdk részérdl kérdésként meriilt fel, hogy e kedvezményt az ingatlanforgalma-

zésra jogosult vallalkozé alkalmazhatja-e.

A Legfelsébb Birésig az EBH1999. 162., az EBH2001. 594. szimu dontéseiben rendel-
kezett akként, hogy az ingatlanforgalmazissal foglalkozé villalkozéra nem alkalmazhaté

a cserét helyettesitd vételre vonatkozé illetékkedvezmény.

II1.2. A4 cserét potlo vétel kedvezményének targya: a lakdstulajdon
A jogalkot6 az Itv.-ben az értelmezd rendelkezések kozott, a 102.§ (1) bekezdés f) pont-
ban definidlta a lakastulajdon fogalmat.

a) Perben eldontendd jogkérdésként meriilt fel, hogy ingatlanban tulajdoni hényad
megszerzése, majd ugyanazon teljes ingatlan értékesitése joglgyletre a cserét p6tlé
vétel alkalmazhaté-e, azaz lehet-e e kedvezményt igényelni az azonos helyrajzi sz4-
mu ingatlant érint eladds és vétel esetében.

A Legfelsébb Birésig az EBH2005. 1268., az EBH2005. 1369. szdmua dontései
szerint a cserep6tld illetékkedvezmény csak kiilonb6zé ingatlanok egy éven beliil

torténd vétele és eladdsa esetén igényelhetd.

113



TANULMANYKOTET A KURIA KOZIGAZGATASI SZAKAGABAN 2019-BEN ITELKEZO BIRAK TOLLABOL

b) Jogalkalmazé zartkerti kiltertileti ingatlan megvésarldsdra — amely tertleten lakés-

hézra épitési engedély nem volt kiadhat6 — kivanta a cserét p6tlé vétel kedvezmé-
nyét alkalmazni.

A Legfelsébb Birésig a Kf.I11.29.293/1999/5. szamu itéletében akként dontott,
hogy lakéingatlannak nem mindsils zartkerti kilterileti ingatlanra a cserét p6tlé

vétel kedvezménye nem alkalmazhaté.

I11.3. Jogkérdésként meriilt fel, hogy a vagyonszerzés melyik tipusa esetén alkalmazhato a

cserét potlo vétel kedvezménye.

a) Kozigazgatisi per tirgya volt, hogy hézastirsi vagyonkozosség megsziintetésekor

lehetséges-e a cserét p6tlé vétel kedvezményét alkalmazni.

A Legfelsébb Birésag az EBH2007. 1665.,az EBH2009. 2007. szimu dontései alap-
jan, ha a hézastarsi vagyonkozosség megsziintetése lakéingatlan megvaltisi dr elle-
nében torténd dtruhdzasival valésult meg, Gjabb lakéingatlan megszerzésekor — a

torvényi feltételek teljesiiltsége esetén — alkalmazhaté a cserep6tld illetékkedvezmény.

b) Eldéntendé kérdés volt a jogalkalmazok szdmadra az is, hogy vagyonértéki jog: a

haszonélvezeti jog visirldsdhoz a cserét p6tlé vétel kedvezménye kapesolhaté-e.
A Legtelssbb Birésig EBH2001. 592. szamu dontése szerint a lakdstulajdon vésar-
ldsa esetén biztositott illetékkedvezmény haszonélvezeti jog dtruhdzdsa esetén nem

alkalmazhaté.

II1.4. A cserét potle vétel alkalmazdsinak madja, az illetékalap kiszdamitdsa
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a) Jogalkalmazok birésdghoz fordultak azzal a kérdéssel, hogy a cserét p6tl6 vétel ked-

vezményét miként kell alkalmazni akkor, amikor a vevé 6ndllé és egymastol elkiilo-
nilé adasvételi szerz6désekkel, de ugyanabban az ingatlanban szerzett tulajdonha-
nyadokat, majd eladta egy mdsik lakdstulajdonit.

A Legtelsébb Birésig az EBH2009. 2006. szimu dontésében kimondta, hogy az
illetékfizetési kotelezettség minden egyes tulajdonszerzéshez kilon-kilon kapcso-
l6dik. Azonos dontést hozott a Legtelsébb Birésag a Kfv.V1.35.488/2009/6.szamu
itéletében is, kimondva, hogy ugyanazon ingatlant érintéen, kilénbozé idépont-
ban értékesitett tulajdoni hianyadok kozil a kedvezébb illetékalapot eredményezé
értékesités vehetd figyelembe a lakdsvisarldssal szemben, az illeték alapjit képezé

értékkilonbozet megéllapitasanal.
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b) Jogkérdésként mertilt fel, hogy lehet-e minusz eléjeld az illetékalap, azaz a cserét
potl6 vétel alkalmazdsa soran milyen lesz az illetékalap elGjele akkor, amikor az el-
adott lakastulajdon forgalmi értéke nagyobb, mint a visarolt lakdsé.

A Kuria a Kfv.V.35.588/2012/6. szamu dontése értelmében a cserét p6tlé vétel ked-
vezménye az, hogy illetékalapnak a forgalmi érték (-/+ elgjel nélkiili) kiilonbozete

mindsul.

c) A jogalkalmazok kérében vitatott volt a cserét potld vétel alkalmazdsdban a szerzést
kozvetleniil megel6z6 vagy kovetd értékesités értelmezése.
A Kuria a Kfv.V.35.143/2018/6. szamu itéletében fejtette ki, hogy a cserét p6tls vé-
tel kedvezményének a ,lakdsvisarlissal szemben a szerzést — kozvetleniil megel6z6
vagy kévetd, azonos jogcimi — egyetlen értékesitést lehet figyelembe venni” szaba-
lyozéséban a kozvetleniil megel6z6 vagy kovetd meghatdrozas idébeli rendelkezést

jelent.

d) A jogalkalmazis érintette az ingatlanokra vonatkozé adatok bizonyitdsinak kérdését is.
A Legtelssbb Bir6sdg a Kfv.V.39.180/2010/6. szimu itéletében rogzitette, hogy a
cserét potlo vétel illetékkedvezményének alkalmazdsakor a kézhiteles ingatlan-nyil-

véntartdsban foglaltak bizonyitékul szolgalnak.

IV. A jogalkalmazas sorin meghozott dontések 6sszegz6 attekintése

Az ismertetett legfels6bb birésagi/kuriai dontések érintették tehdt — ahogyan a jogalkoté
is a médositisokkal — a cserét p6tlé vétel alanyat, targyat, alkalmazasanak mdédjat, és azo-

kat a vagyonszerzéseket, amelyekre igénybe vehetd.

V. Jogalkotas — jogalkalmazas

A cserét p6tl6 vétel kedvezményének jogalkotoi és jogalkalmazéi oldalrdl tortént parhuza-
mos bemutatisa és értékelése kozel 20 évet 6lelt at. A jogalkoté folyamatosan médositotta,
pontositotta e kedvezmény szabdlyozdsit annak érdekében, hogy alkalmazisa, az illeték-

alap kiszamitisa minél egyszertbb és egyértelmibb legyen.
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A jogalkalmazis korében — amellett, hogy a kedvezmény térvényszovege folyamatosan
kézérthetd, egyértelmd és normavildgos — a szabalyozds majd minden részeleme vitatott
volt, a jogértelmezési kérdésekben végiil kozigazgatisi perekben a birésigok dontottek.
A rendkivili jogorvoslati eljarasban ugyanakkor nem mertilt fel jogvita példdul a cserét
p6tl6 vétel alkalmazisdnak idStartamara (a vasarldst megel6z8 vagy azt kovetd egy éven
beliil), illetve médositott idejére (a vasarlist megel6z8 hirom éven belil vagy a vésdrlast

kovetd egy éven beliil) vonatkozdan.

A jogalkoté részérdl az ismertetett médositdsok, a bemutatott legfelsébb birésigi/kuriai
dontések érintették a cserét potld vétel alanyat, tirgyat, alkalmazasinak médjat, és azokat a
vagyonszerzéseket, amelyekre igénybe vehetd. Az Itv. e jogintézményének alakuldsit a jog-

alkotds és a jogalkalmazds egymadsra hatisukban folyamatosan és kélesondsen segitették.

A cserét potlé vétel 2019. évi szabélyozottsiga normavildgos, alkalmazdsihoz megfeleléen
részletes. A jogalkalmazds soran felmertlt kérdésekre a jogalkotds idSben és a kedvezmé-
nyezettek érdekében vilaszolt, a kedvezmény jogértelmezési kérdéseket nem rejt, alkalma-

zdsdnak szabdlyai — kozérthetdségik okdn — egyértelmdek.
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TANACSELNOK

— 1979. mircius 15-e 6ta megszakitds nélkil dolgozik birésdgon. A Pesti Kézponti Kertleti
Birésagon biréként polgari és gazdasigi tigyeket tirgyalt, 1990-ben csoportvezets-helyette-
si megbizdst kapott.

— 1991. médjus 1-vel a Legfelsbb Bir6sag birdja, pénzigyi és polgdri pereket trgyal.

— 1998. februdr 1-jén a Legtelsébb Birésdg fétitkdra, egy évvel késébb tandcselndke, tandcsa
pénziigyi pereket targyal.

— A Koztarsasagi Elnok 2002. februdr 1-jei hatdllyal a Legfelsébb Bir6sdg elnok-helyettesévé
nevezi ki.

— Az Orsziggylés 2002. junius 25-én 6 évre a Legfelsébb Birésdg elnokévé valasztja.

— 1993-t6l a Magyar Kozigazgatdsi Birdk Egyesiiletének elnoke, 2002-t6l tiszteletbeli elnoke.

— 2004. mércius 10-én Parizsban az Alakulé Kézgylés az Eurépai Unié Legfelsébb Bir6sdgi
Elnokeinek Hal6zata alelnokévé vilasztja. 2006-ban Varséban Gjravalasztjik.

— 2004. dprilis 28-dn a Legfelsébb Kozigazgatisi Birésigok Nemzetkozi Szervezete Madrid-
ban az Igazgaté Tandcs tagjva valasztja, 2007 novemberében Bangkokban tjravilasztjak.

— 2004. oktéber 1-jén a Pazmany Péter Katolikus Egyetem cimzetes egyetemi tandrdvé neve-
zik ki.

— A biréi fuggetlenség érdekében kifejtett tevékenységéért 2006-ban a Francia Koztirsasig
Elnoke a Francia Becstiletrend Lovagkereszt kittintetésben részesiti.

— Tobb mint 60 konyv szerzdje és tarsszerzdje.
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A KOZIGAZGATASI BIRASKODAS TORTENETE

T6bb mint négy évtizedes birésagi palyafutdsom sordn biréként a kezdetektdl tirgyaltam
kozigazgatasi tigyeket, ezért azzal dltatom magam, hogy itélkez8 tevékenységemmel ma-

gam is részese lehettem a torténet egy rovid szakaszdnak.

A 80-as évek elején a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg lakds és allamigazgatdsi csoport-
jaban a sziiken mért birdi hatdskor keretei kozott vizsgalhattam az dllamigazgatasi hatd-
rozatok torvényességét, majd a 90-es évek kezdetétdl napjainkig a Legfelsébb Birésig,
illetve a Kuria Kozigazgatisi Kollégiumanak birdjaként a kozigazgatdsi hatirozatok felil-
vizsgilata targyaban sziiletett jogerSs birésigi hatirozatok jogszertiségét vizsgalhattam a

tandcsomba beosztott rendkivill felkészilt birétarsaim segitségével.

A kozigazgatasi biraskodds torténetének attekintése kapcsin terjedelmi korlatok miatt rész-
letesen nem érinthetem az egyes korszakok feliilvizsgilatinak szervezeti, személyi feltétel-
rendszerét, de mégis célszerd felvillantani, hogy mi tortént az elmult mastél évszazad sordn.
Vizsgilni szeretném azt a kérdést, hogy az 6nall6 vagy az egységes birésigi szervezetbe épitett
telilvizsgilati gyakorlat-e a megfelel6bb, kikbél verbuvaljik a felilvizsgalatot ellité birdkat és a
kils6 igazgatis melyik médja lehet a biréi fiiggetlenség szempontjabdl a leghasznosabb.

Eloljaréban el kell mondanom, hogy az 1993-ban megalakult Magyar Ko6zigazgatasi Bi-
rik Egyestilete alapité elnokeként részese lehettem annak a felmérésnek, amelynek sordn
a kozigazgatisi tigyeket targyald birdk tilnyomé tobbsége alldst foglalt arrél, hogy az egy-
séges vagy az elkiloniilt szervezeti rendszerben megvalésulé kozigazgatasi biraskoddst
tekintik-e a jobb megoldédsnak. El kell ismernem, hogy a birdk meghatirozé tébbsége az
egységes szervezeti rendszerben litta a biréi fiiggetlenség garancidjit és kevesebb mint
téltucat ember osztotta azt az dllispontot, hogy vissza kell térni térténelmi hagyomanya-
inkhoz. A véleménynyilvanitis sordn én a kisebbségi dllaspontot kifejts csoporthoz tar-
toztam, és a 90-es évek elején tobb tanulmanyban még azt is szorgalmaztam, hogy a birdk
mellett a kozigazgatisi hivatds gyakorldsa sordn nagy tapasztalatot szerzett szakemberek

kell§ garancia mellett kozigazgatdsi birévé valhassanak.
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A dolgozatokban és el6addsaimban ugyanakkor arra is felhivtam a figyelmet, hogy noha
a Kuria és a Magyar Kirdlyi Kézigazgatasi Birésig azonos rangban és jelleggel miikodott,
nem tudott a szakméban egyforma tekintélyt kivivni. A Magyar Kiralyi Kuria lényege-
sen erdteljesebb respektusa arra volt visszavezethetd, hogy a kozigazgatisi birésdgot nem
tekintették igazan fiiggetlennek, mivel a személyi dllomdny 6sszedllitisaiban komoly be-
folyédsa volt a beliigyminiszternek és a szakma ugy itélte meg, hogy ez az itélkezés fligget-

lenségére is negativ hatdst gyakorolt.

Dolgozatomban egészen roviden dttekintem a kozigazgatdsi birdskodds torténetét, ezt ko-

vetSen pedig kifejtem személyes — és nyilvan vitathaté — alldspontomat.

Ismeretes, hogy a kozigazgatasi hatdrozatok kéziil néhiny hatdrozatot mér az 1883. évi
XLIII. térvénycikk alapjin is meg lehetett tdimadni, de a donté valtozast az 1897. janudr
1. napjan hatélyba lépett 1896. évi XXVI. térvénycikk hozta meg, amely a Magyar Kiralyi

Koézigazgatasi Birésdg 1étrehozdsirdl rendelkezett.

A jogszabdly kimondta, hogy a Budapesten szervezendé Magyar Kirilyi Kozigazgatasi
Birésag végérvényesen dont a térvényben felsorolt kozigazgatisi jogvitdk felett. Ahogy ez
midr széba keriilt, a kozigazgatdsi birésag itélS birdi: egy elndk, a Kirdlyi Kuria elnokével
egyenlé ranggal és jelleggel, egy mésodelnok és a sziikséges szamu tandcselnokok és birdk
a Kirdlyi Kudria médsodelnékével, tandcselnokeivel és birdival egyenld ranggal és jelleggel
mikodtek. A kozigazgatisi birésdg elndke és masodelnoke hivataldnak tartama alatt a
telsshdznak tagja volt. A kozigazgatdsi birdsdg itél§ birdit a minisztérium elSterjesztésére
az dllamfé nevezte ki, az itél8 birak felét a magasabb biréi hivatalok viselésére képesitett
egyének sordbdl, a mésik felét pedig a kozigazgatasi hivatalok viselésére képesitett azon
egyének sorabdl, akik valamely kozigazgatasi dgazat fogalmazdsi szakiaban mar legaldbb 6t
évig szolgiltak, és ezen szolgdlati id6bél legalabb hdrom évet magasabb hivatali dllisban

toltottek.
A kozigazgatisi birésag két osztilyban miikodott, az egyik az dltalinos kozigazgatisi, a
misik pedig az ad6- és illetékiigyek osztilya, azaz a pénziigyi osztaly volt. A tandcselnoko-

ket és a birakat az elnok sorolta be az emlitett két osztéilyba.

A felilvizsgdlat sordn a birésig egyfokon és véglegesen dontott a jogvitdkrdl, dontését

Ujrafelvételi panasszal lehetett megtdmadni az itélet kozlésétdl szamitott egy éven beldl.
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Az 1896. évi XXVI. torvénycikket az 1907. évi LX. térvénycikk gy mdédositotta, hogy
a kozigazgatdsi birésig hatdskorét kiterjesztette a kormany és a miniszterek szabalysérts
rendeleteinek felilvizsgilatira, tehdt lehet olyan érzésiink, hogy az Alkotménybirésighoz

hasonlé hatiskor kezdeményeirdl volt sz6.

A maisodik vilighdboru utin a diktatdra térnyerésének eléfeltétele volt, hogy az egyén a
kézponti és helyi hatalom dontéseit ne vitathassa, igy az eddig birésdg el6tt megtdmad-
haté hatirozatok tilnyomo tobbségét kozigazgatasi tra utalta vissza. Ezzel a térvénnyel

atmenetileg teljesen megsziintették a kozigazgatasi birdskodast Magyarorszagon.

Bizonyos el8relépés az 1957. évi IV. torvény hatdlybalépése utin tortént, hiszen fokoza-
tosan szigoru korlatok kozott ugyan, de egyre névekedett a birésig el6tt megtimadhaté

allamigazgatdsi hatirozatok szima.

Egy alkotménybirésigi dontést kovetSen sziiletett meg a rendszervéltds utin az 1991. évi
XXVI. torvény, amely a kozigazgatdsi tigyben hozott hatirozatok dontd tobbségét birésig
el6tt megtamadhatova tette. A torvény utalt arra, hogy csupdn dtmeneti dllapotrél van szé,

és a rogzitett korlatozdsok fokozatos megsziintetését helyezte kildtdsba.

A Legfelsébb Birésig Kozigazgatisi Kollégiumédnak megalakuldsa és a Magyar Kozigaz-
gatisi Biréi Egyesiilet tevékenységének megkezdése a kozigazgatasi birdskoddsra rendki-
viil pozitiv hatist gyakorolt, igy eljutottunk oda, hogy napjainkban a magyar biraskodas
eurépai unids értékelése szerint a legjobb mutatokat produkalja, tehat a legsikeresebb te-

riillet a birdskoddson beliil a kézigazgatasi.

Az a tény, hogy az elmult évek sordn ismét a vitdk kereszttiizébe keriilt a kozigazgatasi
birdskodds j6véje, azt mutatja, hogy egy rendkiviil érzékeny tertiletrsl van sz6, hiszen a
jogéllamisig szempontjdbdl meghatdrozé jelentésége van annak, hogy a polgarok és a gaz-
dasdgi szervezetek valéban fiiggetlen birésag el6tt tehetik-e vitdssa a kozponti és a helyi

hatalom sérelmes vagy annak tartott hatdrozatait.

A részleteket mindenki ismeri, ezért csak utalok arra, hogy az alaptorvényi véltozasok elle-
nére masodik alkalommal halasztottdk el a kézigazgatasi birésdgok, mint kiilon birésiagok
telallitasat és az esetleges errdl rendelkezd 1j jogszabdly hatdlybalépése is tejesen bizonyta-
lan. A masodik halasztds hatdrid6t nem jelol meg, igy az sem elképzelhetetlen, hogy a mar

jelent6s részben kidolgozott szabdlyok megviltozhatnak.
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Erre figyelemmel érdemes néhdny alapvet$ kérdést szemiigyre venni a nemzetkozi ta-
pasztalatok fényében, és a szubjektiv elemek hangsilyozasa mellett megkisérelni korrekt

vélaszt adni a vitatott koncepciondlis kérdésekre.

A hazai szakirodalomban évek 6ta vitatott, hogy az elkiloniilt vagy az egységes birdsdgi
szervezeti rendszerbe dgyazott kozigazgatdsi birésig tekintheté-e hatékonyabbnak. Né-
hény évvel ezel6tt dttekintettiik az Eurépa Tandcs tagallamaiban kialakitott megolddsokat,
és akkor arra a megallapitdsra jutottunk, hogy nagyjabdl fele-fele aranyban valasztottik
az egységes, illetve az elkilonilt megolddst. Azt is tényként rogzitettiik, hogy mindkét
szervezeti metédus biztosithatja a hatékony és teljesen fiiggetlen biréi felilvizsgalat le-
hetdségét, elsésorban a szerves jogfejlddés hozhat megfelels megolddsokat. Ahogy erre
rdmutattam, hazdnkban a szerves jogfejlédést a kommunista id8szak megszakitotta, igy
bizonyos értelemben a nullirdl kellett indulni, és pusztin politikai dontés kérdése volt,

hogy 1991-ben milyen szervezeti megoldast valasztanak.

A 90-es években Kilényi Géza professzor tr felkért, hogy az Ae. kodifikiciés bizottsaga-
ban tagként dolgozzam ki a kozigazgatasi birdskodds tovabbfejlesztésére vonatkozé javas-
lataimat. Az altalam elkészitett tanulmany elnyerte professzor Ur szimpatidjat, de a politi-
kai helyzet nem tette lehetévé, hogy a javaslatokbdl jogszabaly legyen. Megjegyzem, hogy
a 90-es évek elején az 6nallé kozigazgatisi birdi szervezetrendszer kiépitése lényegesen
egyszerlbb lett volna, hiszen a kozigazgatasi birdskodds djrainduldsa 6ta csaknem hdrom
évtized telt el, és amint az uniés mérések igazoljak, ez a teriilet a magyar birdi szervezet-

rendszeren belil a legsikeresebb dgazatta vilt.

Régzithetjik tehdt, hogy mindkét lehetséges megoldds vagy azok varidcidja is lehet jogél-
lami, fiiggetlen és hatékony.

A misik vitatott kérdés a kozigazgatdsi biri személyi dllomany felkészitése, kivilasztasa és
képzése. A torténeti dttekintés utalt arra, hogy a Magyar Kirilyi K6zigazgatasi Birésigon
a birak fele a kozigazgatisban szerzett tapasztalatok utin valt a birdi testiilet tagjava. Ez a
megoldas tobb orszigban bevilt, és a 90-es évek elején magam is szorgalmaztam megfele-
16 garanciak, szigoru kivilasztdsi szabalyok és el6képzés utin kozigazgatisban tényleges és

magas szint( tapasztalatokat szerzett szakemberek bevonasit az itélkezésbe.

Amennyiben a mai kozigazgatdsi hatdrozatok biréi feliilvizsgalatat végzd kollégak el6életét

vizsgaljuk, megallapithatd, hogy nagy szamban itélkeznek olyan birk, akik kozigazgatasi
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hatésdgi gyakorlatot is szereztek, és ez 6sszességében hozzdjarult ahhoz, hogy most a koz-
igazgatasi birdskoddst nevezhetjiik a legsikeresebb szakteriiletnek a biriskoddson belil.
A kozigazgatisi szakemberek bevondsa tehit megfeleld garanciak és sziirémechanizmu-
sok mellett hasznos lehet, de arra is utalnék, hogy a fiiggetlen, befolydsmentes itélkezés

elsédleges szempont a jogallamisdg szempontjabél.

A szakmai vitik Gjabb csoportja a biréi kiilsé igazgatis egyes lehetséges médozatait érin-
tik. Ennek abban az esetben lenne jelentésége, ha az 6nall6 szervezetrendszer ténylege-
sen kiépitésre kertilne, azaz a kozigazgatisi birésigok kilon birésigként mikodnének a

jovében.

Mivel birésagi igazgatdsi vezetSként tobb mint 10 éven at tevékenykedtem, médomban
allt dttekinteni az eurdpai és a nemzetkdzi megolddsokat, és van némi tapasztalatom arrdl,
hogy milyen buktatéi vannak az 6nigazgatison alapuld, illetve a minisztérium éltal elldtott

kiils6 igazgatdsnak.

Szamos orszdgban az igazsigligy-miniszter litja el a kils6 igazgatds feladatait. Ez azt
jelenti, hogy a személyi és pénziigyi kérdésekben a miniszter, illetve az erre szakosodott
appardtusa dont. A birak persze sok orszdgban a biréi 6nigazgatis fontossigat hangsulyoz-
zak a biréi fliggetlenség védelme érdekében. Ugy tapasztaltam, hogy a miniszteri igazgatis
is lehet olyan, hogy a biréi fiiggetlenség egyetlen eleme sem sériil, és persze donté jelentd-
sége van annak, hogy a megfelel birésagi miikodéshez a sziikséges koltségvetési forrdsok

rendelkezésre dllnak-e vagy sem.

Az eurépai £6biréi halézatban két cikluson keresztiil alelnokként tevékenykedtem, és tobb
esetben targyaltam olyan miniszterekkel, akik kiilsé igazgatasi feladatokat lattak el. Arra
hivatkoztak, hogy a birésdgi onigazgatisi szervek javaslataitdl csak ténylegesen indokolt
esetben térnek el, de azt is szintén el kell mondani, hogy a birdk véleménye nem mindig

egyezett ezzel az allisponttal.

Osszességében a nemzetkozi tapasztalatok a kiilonféle megoldasok tekintetében azt mu-
tatjak, hogy megfelel6 jogszabalyi garancidk mellett a legkiilonb6z8bb metédusok is biz-
tosithatjak a birdi itélkezés hatékonysdginak pénziigyi, személyzeti feltételeit, és azt is
figyelembe kell venni, hogy a megfelels koltségvetési hittér a lehetséges konfliktusok ki-

kuszobolése szempontjabdl jelentdséggel birhat.
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A jov6 évre tervezett hatdlybalépés hatirozatlan idére torténd elhalasztisa lehetGséget
biztosit a vitatott kérdések higgadt szakmai elemzésére, és azt is fontosnak tartom, hogy az
Alaptérvényben szerepld kiilon birésdgi rendszer kiépitésére és a tényleges miikodés meg-

kezdésére akkor keriiljon sor, ha a személyi és tirgyi feltételeket az orszdg biztositani tudja.

A jogkeresé kozonség szempontjabol meghatdrozé jelentdsége van annak, hogy jogvita
esetén minden Ggyfél biztos lehessen abban, hogy fiiggetlen és felkésziilt kozigazgatasi
birdk déntenek a szdmdra sérelmes kozigazgatasi hatdrozat, illetve az ebben az tigyben

hozott jogerds birdi itélet esetleges feliilvizsgalata tirgyaban.

A kozigazgatisi birdskodds torténetét tehdt napjainkban is irjédk a jogalkotdk és természe-
tesen az ilyen tgyekre szakosodott birdk. Annak tudatiban kell feladatainkat elldtni, hogy
a jogallam nem létezhet hatékony kozigazgatdsi birdskodds nélkiil. Ennek az orszdgnak a
lakéi sajat boriikon érezhették, hogy a diktatdra jogtalan dontése, a kozigazgatasi birésdg
megszlintetése miként er@sitette a jogfoszté torekvéseket és az egyéni érdekek semmibe-

vételét, a polgarok kiszolgiltatottsigit.
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1965: diploma az E6tvés Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan.

A kozigazgatisban kezdi szakmai pélyafutdsit, ahol a virosfejlesztési, tertiletrendezési, épi-
tési engedélyezéssel kapcsolatos hatésdgi munkat elsé- és masodfokon, majd harmadfoka
hatésdgi tgyek elbirdldsdval folytatta. Meghivjdk az dgazat kodifikdciés feladatainak elld-
tasdra, az Epitési és Varosfejlesztési Minisztérium Torvény-elokészitési Féosztalyara, majd
felkérésre az Igazsigiigyi Minisztérium Torvény-elskészitd Féosztilyan folytatja munkdjit,
ahol a kozigazgatdsi eljarasok, illetSleg az dgazati kozigazgatasi jogszabilyok véleményezése,
elskészitése volt a feladata.

Munkdja alapvetd része az dllamigazgatdsi eljardsi torvény korszer(Gsitése, a birésagi feliil-
vizsgilat kiszélesitése volt.

1989. dprilis 1-jét6l a Legtelsdbb Birésdg akkor alakult Kozigazgatasi Kollégiumanak birdja.
2011-ben tandcselnokként vonul nyugédllomanyba.

A 90-es évektdl ellatja a Kozigazgatdsi Kollégium sajtészovivéi feladatait.
Torvény-elkészitdként kozremtkodik a kozigazgatisi hatdrozatok biréi feltilvizsgdlata
megval6sitdsdban.

Folyamatosan publikdlt szakteriletérsl, részt vett a kozigazgatisi eljirds és a kapcsolédo

jogtertletek oktatdsiban kilonb6z8 jogi egyetemeken.
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A Ko6z16AZ2GATASTI KOLLEGIUM TAJEKOZTATASI
TEVEKENYSEGE

A Kozigazgatisi Kollégiumnak megalakuldsat kovetGen két sulyos elSitélettel kellett meg-
kiizdenie, amellett, hogy felismerte: eredményes miikddésének feltétleniil sziiksége van a
nyilvinossdgra és az atlithatésdgra. A Kozigazgatisi Kollégium ugyanis feladatdnak te-
kintette — az orszdg egész teriiletén a torvényes és egységes birdskodds megteremtésén
tul — a kozigazgatdsi szervek gyakorlatdban is erdsiteni a jogszabalyoknak megfelels tor-
vényes gyakorlatot. Ugyanakkor a birékban volt egy er6s ellenallds a sajté képviselSivel
szemben, hidnyolva munkdjukbdl a szakszeriiséget és az objektivitist. Az Gjsigirék pedig
minden esetben gyanakvissal fogadtdk a tdjékoztatdst, attdl tartva, hogy valami lényege-
set eltitkolunk a nyilvinossig el6l. Ezeket az el8itéleteket csak évek milva oszlatta el az

Gszinte és ligyszerets egylttmikodés.

A birésiagok — ezen beliil a Legfelsébb Birdsdg sajtékapcsolatainak — jogi szabdlyozdsa is
igen hézagosnak volt mondhatoé. Tekintettel a rendszerviltoztatds forrongé idGszakara, a
Deik Ferenc-i sajtészabalyozast tartottuk irinyadénak, amely szerint ,hazudni pedig nem

szabad”. E szabdlyozast mindvégig hiven betartottuk.

Ezen talmenden a birak nyilvanossiggal és sajtéval val6 kapcsolatat — a kor jogi szabalyrend-
szerének megfeleléen — a 10/1986. (IX. 1.) IM-BM egyiittes rendelet tartalmazta, amely
szerint a birésig el6tt folyamatban 1évS Gigyrdl a sajtd részére a birésig elnoke vagy az iltala

megjelolt személy adhat felvilagositdst, a biré azonban az dltala targyalt tigyben nem.
Ez a szabilyozis jogillami szabalyozasi szintre emelve térvényi rendelkezésként ma is
ezzel a tartalommal szabdlyozza a birésigok, illetve a biré viszonyit a sajtéval, és képezi

jogi alapjat a ma is érvényesen miik6ds szovivdi rendszernek.

A Kollégium els6é néhdny évében a rendszervilté nagy torvények — az egyesiilési jogrol

sz6l6 torvény, a partok létrehozdsa és ezzel kapcsolatos tigyek — valtottik ki a legnagyobb
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érdeklédést. Az djsdgirdk a kialakul6 hirversenyben minél el6bb és lehetéleg kizarélagosan
kivintak informdciéhoz jutni. A célok eléréséhez legmegfelelébbnek a sajtétdjékoztatd
miifaja latszott, ahol minden érdekl6dé sajtéorganum egy idében jutott informacidhoz.
A sajtétajékoztatok egyikén meg is allapitottik, hogy a kozigazgatasi biraskodds és a sza-
bad sajt6 egy id8ben sziiletett, igy testvérek is.

Az is megérdemelne néhany elméleti, tudomdnyos kutatdst és értékelést, hogy milyen ha-
tassal volt a kozigazgatdsi hatésigi munkdra a kozigazgatdsi birdskodds. A magam itél-
kezési gyakorlatibdl egyetlen példa: az els6 vimhatdsdgi hatirozat indokoldsa egyetlen
mondatbdl dllt, az utolsd, amit elbiraltam, 42 oldal volt. Lehet, hogy ez pontosabb, ala-
posabb, térvényesebb doéntést indokolt, az is lehet, hogy meggy6z8bb volt a fél szamaira,

annak ellenére, hogy igazsigit a birésdgon kereste.

A nagy érdeklédésen és a zdporozo kérdéseken litszott, hogy a kozigazgatdsi per mind-
két oldala régéta készilt a viltozdsra. A felperesek, mint ahogy azt el is adtik, sok éve
vértak, hogy az dltaluk 6nkényesnek, sok esetben feleslegesnek tartott hatésigi dontések
ellen jogvédelmet kapjanak. A hatésdgok részérdl komoly felkésziilést éreztiink az j ti-
pust megmérettetésre. Tartottunk téle, hogy a kozigazgatis és az abban dolgozé tobb
tizezer munkavallald, hatésagi Ggyintéz6 miként reagil majd a teljesen j feltlvizsgalati
rendszerre, amely nyilvinvaléan mds szempontok, mas értékelés alapjan vizsgélja a koz-
igazgatasi gyeket. Nem lesz-e ellenségeskedés, ellenallds a biréi feliilvizsgalattal szemben
azzal a viddal, hogy elhizza az tgyek befejezését, mas kovetelményt, indokokat érvényesit,
az lgyfeleket a kozigazgatis ellen hangolja. Az elsé évek meggydztek benniinket, hogy
a kozigazgatis alapvetSen — néhdny kivételtsl eltekintve — szakmai azonossdgot észlelt,

egyluttmikodést a minél magasabb szintl jogi munka érdekében.

Ebben az idében a kapcsolattartds egyetlen médja a kozvetlen informaciénydjtds volt, bar
néha az informdcié terjesztéséhez viratlan segitség is érkezett. Volt ugyanis olyan ugyfél,
az egyik parlamenti part elnoke, aki az tigyében sziiletett (kedvezd) végzést 360 példany-

ban sokszorositva kiosztotta képviselGtarsainak.

A kozvetlen informicié terjesztése érdekében a Kollégium tagjai megalakitottdk a Dedk
Ferenc Jogtudomanyi Ismeretterjeszté Egyestiletet, amely aztdn a sorra jelentkez rendszer-
vélté torvényekbdl nagy sikerd eldadds-sorozatot rendezett, ahol 1000-1500 résztvevének a
Kollégium birai tartottak nagy sikerd el6adasokat. Mezei Katalin, Rakvics Jézsef, Kozma

Gyorgy és jomagam is, Molnar Gyula pedig a szervezésben volt eredményes és faradhatatlan.

126



A KOZIGAZGATASI KOLLEGIUM TAJEKOZTATASI TEVEKENYSEGE

A sajtékapesolatokban mindig nagyon figyeltiink az akkor hatédlyos adatvédelmi szabalyok
betartasara, tovabbd arra is figyelemmel voltunk, hogy a polgari perrendtartds szerinti kéz-
besitést ne el6zze meg a sajtdhir, és az igytél ne az Gjsagbdl értesiiljon tigye elbiralasardl.
Egy izben volt csupdn, hogy az tigyfél fegyelmi eljardst kovetelve sérelmezte, hogy el6bb
jelent meg az ujsagcikk, mint hogy 6 tudomast szerzett volna a biréi dontésrél, de ebben
az esetben is szabalyszerd volt minden, mivel az ellenérdeki fél jogi képviselGje atvette
a végzést az iroddn személyesen, és azonnal megkereste az ismerds jsdgir6t a hirrel. Ez

azonban nem szdmitott a birésdg sajtékapcsolata korében tett intézkedésnek.

Az ezekre az évekre vonatkoz6 felfokozott politikai légkor sajnalatosan nemtelen timada-
sokra is okot adott, és igaztalan timaddsok érték a Kollégium birdit, amellyel kapcsolatban
Solt Pélnak, a Legfelsébb Birésdg akkori elnokének az volt a hatirozott dontése, hogy
nem reagdlunk ilyen szintl timaddsokra. Ezt — ha fogcsikorgatva is — tudomadsul vettik,

késébb e dontés igazsiga tokéletesen beigazolédott.

A sajt6, a nyilvanossdg és a birésig egyittmiikodésének legjobb példdja az un. ,kisma-
ma-per”. A 90-es években dtalakitott gyermekgondozdsi timogatasi-rendszer egyik ele-
mére vonatkozé jogszabdly hatdlyon kiviil helyezése elmaradt. Egyes vélemények szerint
az Egészségligyi Minisztérium jévoltibdl, mivel ez kedvez&bb volt a sériilt gyermekeket
neveld sziilsk szamdra. Mds vélemények szerint a Pénziigyminisztérium figyelmetlensége
eredményezte ezt a helyzetet. Ezt a hibét észlelte 3 védénd, akik egyttal jogosultak is vol-
tak, és egy tehetséges kaposviri tigyvédnd kozremiikodésével perelték a tobb éve elmaradt
juttatdst. Valészind, hogy 6k hivtdk fel a sajté figyelmét az tigyre, de hamarosan orszagos
érdekl8dést véltott ki, és tekintettel a tobb tizezer érdekeltre, szinte naponta kereste meg
a Legfels6bb Birésigot valamelyik orszdgos napilap vagy televiziés csatorna. A tirgyalds
napjig az érdeklddés csak fokozddott, nehéz volt a sajtékapcsolatokat tgy fenntartani,

hogy egyuttal a folyamatban 1évé tgyrdl ne essen sz6.

A tirgyalds a nagyteremben kerilt megtartdsra, az dsszes T'V-tarsasig és radi6 jelen volt.
Csibi Attila volt az el6adé bird, aki a végén elmondta a kollégiknak, hogy most ismerte

meg az igazi ,extrasistolét”, olyan szivdobogdsa volt.

A felperesek jogi képvisel8je nyilatkozataban Werb8czy Tripartituma méasodik kotetének
preambulumdbdl idézett: ,tird a térvényt, ha megalkottad!” Merje valaki azt mondani,
hogy nincs €16 évszazados joganyag, és nincs torténelmi jogtudat. Valami az igazsigbdl,

ami mindenkié, jogalkot6é, jogalkalmazdé, a kismamaké és a sziiletendd gyermekeké is.
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Pervesztés esetén a koltségvetést 4 és fél millidrd forintot meghaladé kételezettség terhelte

volna.

A Kollégium birdinak allispontja nem volt egységes — mint az természetes. Volt olyan
allaspont is, amely szerint az id6 muldsa, illetve a végrehajtis egységes és tobb éven dt tarté
elmaraddsa meghaladottd tette a szabdlyozast, igy a jogszabaly nem tekinthetd hatalyos-
nak. Mis vélemények szerint a teljesen dtalakitott, megvaltoztatott timogatdsi rendszer
alkalmazhatatlannd tette a jogszabdlyt, ami ezért nem hatilyos. Az eljiré tanacsok — tivol
tartva magukat az elméleti vitaktdl — itélkezésiik sordn azon az alkotmdnyos alapon don-
tottek, hogy a kihirdetett jogszabdlyt csak a jogalkotdsra felhatalmazott szerv torvényes
rendben hozott jogszabdlya helyezheti hatalyon kiviil, rdutalé magatartis ilyen értékelése

jogbizonytalansdghoz vezetne.

A kormidny a sajtobol értesiilt a dontésrdl, és még azon a héten intézkedett a rendelet
hatilyon kiviil helyezésérél, és miutin a jogosultak adatai a kincstdrnal ismertek voltak,
nemcsak a perld hdrom kismama, hanem minden jogosult szimdra kifizették az elmaradt

jarandésagot.

Ez a sajté széles kori és pontos egyluttmikodése nélkil nem hiszem, hogy ilyen egyértel-

mi lett volna.

Véleményem szerint ezek az évek rendkiviil sok tapasztalatot jelentenének az 6nillé koz-
igazgatisi birdskodds kialakitdsa sordn, mind a vdrhaté munka mennyisége, mind a tar-
sadalmi Osszhatds és elfogadds tekintetében. A személyes konzulticidban felmérhettik,
hogy a jogiasztirsadalom 6rémmel, a jogillamisag dontd lépéseként fogadta az Gj birésigi
hatédskort, illetve a kordbban mar ismert jogorvoslati forma kiteljesedését. A birésagok
tevékenységét kollegidlis egytittmikodéssel fogadtik, semmiféle rivalizalds vagy szakmai
téltékenység nem merdlt fel. Olyan példdit littuk a koézigazgatdsi birésigi hatirozatok
elfogaddsdnak, mint egy legfelsébb birdsagi itélet bekeretezett, tiveg alatti példinya egy
addhivatali helyiség falin, vagy a kozigazgatisi itéletekkel kitapétdzott ingatlan-nyilvin-

tartdsi iroda rajzszoggel telettizdelt fala.

A kommunikici6 sajitos eszkozeként a Kozigazgatisi Kollégium minden évben ssze-
gy(jtotte az aktudlis kérdéseket a f6hatésigoktdl, minisztériumoktdl és a kozigazgatdsi
ugyekben itélkezd birésdgoktdl, amelyekre a Kollégium birai irdsbeli vdlaszokat készitet-

tek el8, majd orszagos értekezleteken véglegesitettiik azokat. A kolesonos ismeretszerzés
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és a kozvetlen kommunikacié eredményes eszkozei voltak ezek a — szdmos korbdl érke-

zett — meghivottakkal tartott értekezletek, konzulticidk.

A kommunikici6 tertletén 6ndllé fejezetként értékelhetdk a valasztasi idszakok. A Leg-
telsébb Birdsig itélkezési tevékenységének tirsadalmi, kozjogi értelemben vett legjelen-
tésebb és tervezhetSség és leterhelés okan is az egyik legnehezebb feladata, amelyet a
Kollégium immadr 18 esetben teljesitett. A 2010. évi orszdggytlési képviseldi valasztisokig
ezen a tertleten is a kozvetlen kommunikici6, a sajtétajékoztatd, illetve az interjuk, radié-
és tv-nyilatkozatok voltak a kommunikici6 eszkozei. Az Gjsagirék csak abban az esetben
ismerték meg a dontéseket, ha a Legfelsébb Birdsig kommunikalta kézlemény, vagy a
fentebb felsoroltak utjin. A tdjékoztatasoknak egyeztetés nélkil is egybe kellett esniiik
a valasztasi bizottsigok nyilatkozataival, mivel ezekben az tigyekben a rendkiviil szoros
torvényi hatiridék nem tették lehet6vé kétséges dontések latszatit sem. Ezt a nagyon
nehezen teljesitheté feladatot véltotta fel a modern kommunikacid, a szimitastechnika és

a kozosségi média, biztositva a pontos és gyors, valamint egyideji tdjékoztatdst.

Az els6 id6szak spontaneitisit, a kezdeti, a maguk természetességében kialakult médsze-
reket felvaltotta a korszer( technikdra épité tudatos, tervezett és j6l szervezett kommuni-

kacio.

A jogszabilyi kornyezet megviltozdsa, az intézmények atlithaté mikodésének eurdpai
unids kovetelménye megkivinta a transzparencia lehetdségének anyagi, tirgyi és szellemi

feltételeinek biztositasat.

Idében el8szor a legtelsébb birésagi hatdrozatok szamitégépes feldolgozasira keriilt sor,
amely napjainkban mar hihetetlen adatmennyiséget tdrol és bocsit rendelkezésre. Sajnala-
tos, hogy ez az adatmennyiség nagy részben tartalmaz nehezen beszerezhetd és felesleges

s

adathalmazt. A kuriai itéletek elézményeként a kereset és a jogerds itélet feldolgozisa
teljesen felesleges, mivel a kdriai itéleteknek mindezeket az adatokat tartalmazniuk kell.
Levon az adatbazis értékébdl, hogy az anonimizalds — ami tipikus igazgatdsi korben, tehat

hivatal dltal végzendd feladat — értékes munkaidét igényel.
A mai szdmitastechnikai eszk6zok lehetévé tennének olyan programot is, amely csak ak-

kor anonimizédlna automatikusan, ha az adatra rakeresnének, ez néhiny ezer rakeresést és

nem tizezer anonimizdldst jelentene.
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A kommunikécié szervezése érdekében elnoki utasitds (8/2010.) rendelkezett a jelentds
kézérdeklédésre szamité tgyekben a sajté elézetes értesitésérdl, ezt szolgdlta a szerkeszts-
ségek kozvetlen tdjékoztatdsa a tirgyaldsokrol. Az Gjsdgirok és médiaszakemberek regiszt-

riciéja lehetéséget teremtett a meghatdrozott, rendszeres tudésitok korének létrehozdsara.

Doént6 lépés volt a szintén elnoki utasitissal megalapitott Sajtétitkdrsig mikodésének

megkezdése 2012. janudri daitummal.
Ett8] kezdve profi szervezet biztositotta a tdjékoztatids mindségének szinvonalit.

A Sajtétitkdrsig érdemei koziil kiemelném, hogy elfogadtattik a média jelentSségét a bi-
rakkal, kivalé szakmai viszonyt épitettek ki a sajté képviselSivel, felhaszndlébarat és jol
tajékoztato, hasznalhaté honlapot fejlesztettek és tartanak naprakészen, nem utolsésor-
ban tévol tartottik a bulvirosoddst a Kiria tevékenységének bemutatdsdnal. J6l miikodnek
ezen a feliileten a birak altal készitett sajtékozlemények, amelyek naprakészen mutatjak be

az itélkezési gyakorlatot.

A kialakult rendszerrdl kijelenthetjiik, hogy a Kuria tevékenysége transzparens, példit

nyudjtva ezzel az allami szervek részére is.

Visszatérve a kiinduldsi helyzetre, a Kozigazgatdsi-Munkatigyi Kollégium biréi ismerik

a média jelentségét, hatékonysdgit, a gyanakvas helyett a bizalom légkére az uralkodé.

A kozigazgatisi birésigok, bar szervezetileg nem elkiloniilten, de 6nallé birésigi hatds-
korben, a Kuridval az élen megvalésitottik azokat a jogédllami elveket, igy a torvény el6tti
egyenlGséget, a partatlan és objektiv itélkezést, az allam tdl-hatalmdnak megakadélyozisit,

amelyek a politikai rendszervaltids jogi céljai voltak.
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Az egyetemen — a Berényi Sandor professzor dltal vezetett tudomanyos didkkorben — szeret
bele az dllamigazgatisi jogba.

1987: jogi diploma az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen.

A kozigazgatési birdskoddsban a Pesti Kozponti Keriileti Birésdgon szerzett tapasztalatot
kézigazgatdsi pereket tirgyalé biréként.

1998-ban berendeléssel keriil a Legfelsébb Birésdgra, ahol egy esztendd multin kinevezett
bir6. A kozigazgatisi perek minden tipuséban itélkezett mar. Jelenleg leginkdbb kozbeszer-
zési jogvitikban, kisajatitdsi perekben, versenyligyekben itélkezik.

1999 6ta a Legtelsdbb Birésag/Kuria kinevezett birdja, 2019 6ta kuriai f6tandcsos.

T6bb szakmai tdrgyd kiadviny tirsszerzéje, tobbek kozott A kozbeszerzés joga és a Kozigaz-

gatdsi perrendtartds cimi kommentaroknak.

Szdamos joggyakorlat-elemzé csoport munkdjiban részt vett, vezetSje volt a kozbeszerzési
itélkezéssel kapcsolatos joggyakorlat-elemzd csoportnak.

A Jogi Szakvizsga Bizottsdg és a Kuria Birosagi Ugyviteli Vizsgabizottsiga tagja.
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A KOZIGAZGATASI BIRASKODAS EGY BIRO SZEMEVEL

Nem koénnyi a jelen irdsban azt 6sszegezni, hogy egy biré mit gondol a kézigazgatasi bi-
raskoddsrél, abbdl mit tart emlitésre méltonak egy, a kozigazgatisi birdskoddst bemutaté
kotetben. A biréi palyan eltoltott tobb évtized arrdl gy6zott meg, hogy jé palyét vilasztot-
tam, az 1d6rdl idére kapott olyan visszajelzések, elfogulatlan vélemények is megerdsitenek

ebben, amelyek nem virt helyrdl jottek, jonnek.

A biréi munka az dltaldnos vélekedésekkel ellentétben komplex, osszetett feladat és sok-
szor nem ér véget a napi munkaidd lejartaval, a biré gondolatai egy-egy bonyolultabb ugy
koril forognak azt kovetden is. Azt gondolom, hogy az alapos felkésziilés és az ehhez
sziikséges id6, valamint a megalapozott szakmai tudds és 1ényeglatas nélkilozhetetlen a jé

itélkezéshez.

Egy kuriai bir az itélkezési munkdjin tdl egyéb feladatokat is elldt: oktat, tanit, szakmai
cikkeket ir, valamint a jogegység kialakitisiban is részt vesz; tobbek kozott jogegységi
hatirozat meghozatala, a joggyakorlat-elemzé munka végzése, az elvi jelentSségti hatd-
rozatokrol valé sajtékozlemény kiaddsa révén. Ezekbdl emlitenék meg néhinyat — a sajat

vilasztasom szerint jelentSsnek tartott tigyek kozil.

A birésig az itéletében nemcsak a jogvitit donti el, hanem az ott, adott jogtertileten
el6fordulé vitatott jogkérdés értelmezését is megadja. Ezeket a jogértelmezéseket és az
adott jogkérdésekkel kapcsolatos biréi gyakorlatot az adott tertileten elvégzett joggyakor-
lat-elemzések foglaljdk Gssze. Szdmos joggyakorlat-elemz8 csoport munkédjiban vettem
részt, de ezek kozil hozzam legkézelebb a kisajatitdsi perekkel és a kozbeszerzési eljardssal

toglalkozé joggyakorlat-elemzé csoport munkaja 4ll.

A Kkisajatitasi perek gyakorlatit feldolgozé joggyakorlat-elemzés sordn kérdsiv késziilt,
amelyet orszdgosan minden regiondlis kollégium részérél kitoltottek, és a kérddivek fel-
dolgozasa ram harult. A kérd6ivben feltett kérdésekre adott vilaszok és csatolt mellékletek
alapjan kertlt kivalasztdsra az a régid, amelynek kérdéiveit részletesen feldolgoztam és az

abbdl lesziirt tapasztalatokat és megéllapitisokat osszegeztem. Az errdl késziilt munka a
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joggyakorlat-elemz6 munkacsoport 6sszefoglalé véleményének része lett. A birésagi gya-
korlat torvénybe val6 beépitésére j6 példa, hogy e munkacsoport tilésén — annak kapcsin,
hogy a birésagi gyakorlatot lithatéan a 2007. évi CXXXIII. torvény elfogaddsakor a sza-
balyozasndl figyelembe vették — hangzott el az Igazsigligyi Minisztérium részérdl bevont
munkatarstol az, hogy a Minisztérium a kézigazgatdsi hivatalokat kereste meg a kordbbi
szabalyozdshoz képest az 4j térvény alkotdsanal médositdsi javaslatok addsdért. A kozigaz-
gatdsi hivatalok a birésdgi gyakorlat elvirasainak megfelels javaslatokat tettek, amelynek

eredményeként a biréi munka, a birésagi gyakorlat ,térvényi testet” oltott.

A kozbeszerzési eljardssal foglalkozé joggyakorlat-elemz8 munkacsoport feldllitisira
olyan id6épontban keriilt sor, amikor j kézbeszerzési torvényt fogadtak el, ezért a mun-
kacsoport — a vezetésem alatt — erre tekintettel csak azokat a jogtertileteket, jogkérdéseket
vizsgilta, amelyeket az 4j térvény azonosan vagy nagyon hasonléan szabdlyozott a kordbbi
koézbeszerzési torvényhez képest, azért, hogy a munkacsoport munkdjinak eredményeként
elfogadott 6sszefoglalé vélemény az Gj torvény alkalmazdsa sordn is irinymutatdsul szol-

galhasson, segithesse az e tertileten itélkezd birdk és a jogalkalmazék munkajat.

A Kuria a lényegesnek tartott, elvi jelentSségti jogkérdésekben hozott itéletekrdl sajtokoz-
leményt ad ki, ezzel is segitve a jogalkalmazok tdjékoztatisit. E16ad6 biréként hozott ilyen
itéletek koziil két esetet emelnék ki.

A KfvI1.37.076/2012/28. szama itéletben a Kuria arrdl foglalt alldst, hogy az egységes és
folyamatos versenyjogsértés az egységes cél, az atfogé terv, a résztvevd vallalkozdsok koré-
nek azonossdga és a folyamatos magatartds — mint egyiittes feltételek — fenndllasa mellett
allapithat6é meg. Az el6adé biréként megfogalmazott és sajtokozleményként kozzétettek
szerint nem kell az egyes feleknek a feltirt jogsértés minden mozzanatiban val részvéte-
1ét egyesével bizonyitani, a jogsértés kozvetett bizonyitékok alapjan is megallapithaté. A
jogsértés megval6sulhat Ggy is, hogy az egyes tenderekben az adott villalkozds nem vett
részt, de ez a passzivitdsa nem a megallapodds felmondasabdl fakadt. A jogsértésnek nem
teltétele a teljes folyamatossdg sem, amennyiben a megszakadds kilsé korilményekbdl (a
tender kifrdsok szimanak sziikiilésébdl), és nem a felek magatartdsdbol ered, és a nagyobb
szamu tender megjelenését kovetden a jogsértés tovabb folytatédik. A vizsgilt projek-
tek esetében a felek magatartdsira mds raciondlis magyardzat nem volt, mint az dtfogé
terv mentén torténd sszejitszds. Az drmeghatdrozé és piacfeloszto kartellre tekintettel az
érintett piac meghatirozdsdnak elsédleges jelentésége nincs, ebbdl kovetkez8en nem bir

jelent8séggel, hogy 2002-2006 kozott az érintett piacként definidlt két megye teriletén
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Osszesen mennyi at- és hidépitési, felgjitasi tender kerilt kiirdsra. Az at- és hidépitési,
teljitdsi tendereket érintSen nem kellett valamennyi, az adott idészakban kiirt tendert a

jogsértés szempontjdbdl vizsgilni, elég volt csak a ,gyaniba keveredetteket”.

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmardl sz6lé 1996. évi LVII.
torvény (a tovdbbiakban: Tpvt.) 11.§ (1) bekezdésének, (2) bekezdés a) és d) pontjiban
foglaltaknak a megsértésére a helyszini kutatdsokon fellelt bizonyitékok jogszerten fel-
hasznélhaték voltak.

A kozigazgatisi birésag feladata és hatdskore, a kozigazgatdsi birésig és az Alkotmany-
birésig eltérd feladatai kapcsin emlékeztetni kell arra, amit az itélet ellen inditott alkot-
mdnybirésagi eljarisban az Alkotmdnybirésig a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatiban ki-
mondott az inditvinyozé azon sérelme kapcsin, hogy az egységes és folyamatos jogsértést
a Kuria egyetlen és erésen vitathaté bizonyiték alapjan allapitotta meg. A testiilet azt nem
vizsgilja, hogy a birésigi dontés indokoldsaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgilja, hogy a jogalkalmazé helytdlléan értékel-
te-e az eljirdsban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét tigyben a
biréi mérlegelés eredményeként megéllapitott tényallis megalapozott-e. A tényéllds meg-
allapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban
a jogalkalmazé szdmidra fenntartott feladat, ugyanakkor utalt arra, hogy a kariai itélet
indokoldsa szerint nem egy, hanem egyéb bizonyitékok is rendelkezésre alltak az egysé-
ges és folyamatos jogsértés megéllapithatésdgihoz. Kifejtette az Alkotmanybirdsig azt is,
hogy a tisztességes eljirds alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a
minimdlis elvirdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésig az eljirdsban szerepls
teleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossiggal megvizsgilja,
hogy ennek értékelésérsl hatdrozatdban szamot adjon. A Kuria a hatdrozatiban szdmot
adott a dontését aldtdmaszt6 érvekrdl, beleértve az inditvanyozé dltal vitatott kérdéseket
is. A birésigok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott min-
den észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiillondsen nem az inditvinyozé
szubjektiv elvarasait kielégits mélységli érvrendszer bemutatdsa. A jogszabilyok végss so-

ron és kotelezs erdvel torténd értelmezése egyébirant a birésigok feladata.

A Kuria a Kfv.I1.37.672/2015/28. szdmon versenyiigyben hozott itéletében a Tpvt. 11.§
(1) bekezdését, (2) bekezdés a) és d) pontjit, valamint az Eurépai Unié miikodésérdl sz616
szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikkét, kiilonosen annak (1) bekezdés a) és c)

pontjat sértd, egységes, folyamatos, komplex jogsértést vizsgalt.
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Elvi kérdésként dllast foglalt az alabbiakban:

Az dtfogé terv megléte esetében, az elhatdrozott kozos terv végrehajtdsa érdekében tartott
sorozatos taldlkozdk az egységes és folyamatos jogsértés megillapitdsdra alkalmas tények.
Az egységes, folyamatos jogsértés nemcsak az drakra, az dremelésekre, de a piacfelosztisra
is vonatkozott, ezért komplex jogsértés valésult meg. A komplex jogsértés megdllapitdsa-
hoz nem sziikséges annak bizonyitdsa, hogy minden egyes talalkozén minden, a komplex
jogsértéshez tartozé jogsértési elem megvaldsult, mert a taldlkozdk egészét kell vizsgalni,

a kozos, atfogé terv dltal feldlelt jogsértési célzatot, folyamatot.

A hatésig feladata a jogsértés feltirdsa, a jogsértés idStartamanak és annak bizonyitdsa,
hogy az adott vallalkozas mikortél vett részt a kartellban, de a részvétel kezdetén til annak
végét is bizonyitani kell, a villalkozdsnak pedig azt kell bizonyitania, ha a részvétele id6vel

megviltozott, mikor szakitotta meg végleg a kartellben valé részvételét.

A védett tanu vallomdséval kapcsolatban a védelemhez val6 jogra vonatkozé alapvetd elv
megsértését nem jelenti az, ha nem biztositott a vallalkozas szdmara a tantihoz kozvetleniil
kérdések intézése, mert az unids itélkezési gyakorlat értelmében ez az elv azt kéveteli meg,
hogy az érintett villalkozasoknak és a vallalkozasok tdrsuldsainak a kozigazgatasi eljarastdl
kezdve arra legyen lehet6ségiik, hogy kifejthessék az dllaspontjukat a hatésag altal dllitott
tényallds, kifogdsok és korilmények val6szertiségérdl és jelentSségérdl, de ez az elv azt
nem koveteli meg, hogy e villalkozasoknak a kozigazgatasi eljarasban sajit maguknak
is lehetSsége legyen kérdéseket feltenni a hatdésag altal meghallgatott tanik részére. [lsd.
Torvényszék T-110/07. szdmu, — az Eurépai Uni6 Birésiga C-239. P. szamu itéletével
helybenhagyott — Siemens AG kontra Eurépai Bizottsig tigyben hozott itéletének 188-
189. pontjait].

A birésig az itéletében szdmos eurdpai unids jogesetet feldolgozott és hivatkozott.
Az itélet kapcsdn egy versenyjogi konferencidn olyan visszajelzés érkezett a versenyhivatal
részérél, hogy orvendetes, hogy a birésig az eurépai uniés joggyakorlatot is figyelembe
veszi. Ennél tobb dicséretre, elismerésre nem szdmithattunk, mivel a versenyhivatal hata-

rozatit megvéltoztattuk.
Ez ellen az itélet ellen inditott alkotmdnybirésdgi eljardsban az inditvinyozé altal dllitott,

az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-

tességes eljardshoz vald jogba valé titk6zést vizsgilta az Alkotménybirésdg, és kimondta,
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hogy a védelemhez vald joggal 1itk6z6 kozigazgatisi tantvédelemnek nem kell a blintets-
eljards-joggal mindenben egyezd, teljes kort garancidkat biztositani az tgyfelek szdmara.
Az Alkotmanybirésig szerint a védelemhez valé jog, illetve az ligyfelet megilletd részvételi
y g Jog gy g
jogok megfelelGen érvényesiilnek, ha az tigyfeleknek mar a kozigazgatasi eljards sorin méd-
jukban 4ll a veliik szemben megallapitani tervezett tényalldssal kapcsolatban észrevételeik,
kifogasaik el6addsdra, tovdbbi bizonyitisi inditvinyok tételére, mindez azonban nem kove-
g Y y

teli meg, hogy az tigyfelek kozvetlenil ellendrizhessék a tantuk adatait, koriilményeit.

Az Alkotmanybirésdg szerint a ,védett tanik” Ggyfelek dltali kozvetlen kérdezésére a
konkrét tigyben hatdlyos jogszabalyi kornyezet [a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 54. § (6)
bekezdés] és a késdbbi szabilyozis [Ket. 54. § (4) bekezdés] sem biztositott lehetdséget,
abbdl adédéan, hogy a ,védett tani” meghallgatisin jogszabaly tiltja az tigyfél és az eljirds
egyéb résztvevdiének jelenlétét. Mindezek alapjin az tigyféli jelenlét hidnyiban a ,védett
tand” kozvetlen kérdezésének lehetSsége fogalmilag kizart. Az Alkotménybirésdg szerint
a szabalyozds a ,védett tand” személyes adataihoz fiz6d6 jogit a sziikséges és ardnyos
mértékben védi a hatdsagi eljards tigyfelét megilletd jogokkal szemben. Kovetkezéskép-
pen a hatésig és a birésigok a tand kozvetlen kérdezésével kapcsolatos jogértelmezése
maradéktalanul 6sszhangban dll az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések Alaptorvénynek
megfelels értelmezésével. Mindazonailtal a ,védett tand” kozvetlen kérdezésének kizdrdsa
arra tekintettel nem haladja meg az tigyfél nyilatkozattételi joga, illetve védelemhez valé
joga szlikséges és ardnyos korlatozdsinak mértékét, mivel a fentebb kifejtettek szerint a
versenyfeliigyeleti eljirds nem tekinthetd szoros értelemben vett buntetSeljardsnak, ezért

nem koévetelmény valamennyi biintetdeljarasi garancia érvényestilése.

A Kuria Elvi Kozzétételi Tandcsa tagjaként egy, elvi hatdrozatként kozzétett jogesetet
emelnék ki, amelyben el6adé biré voltam. A 2017. K.15. szimu elvi hatirozatban a Kuria
arra mutatott rd, hogy a masodfoku kozlekedési igazgatdsi hatésagnak figyelemmel kell
lennie arra, ha a hatirozata meghozataldig a 18 pont valamely részpontja tekintetében
eltelik a pontszamitdst kizar6é harom éves idGszak, mert ez esetben nem dllapithatja meg
a 18 vagy azt meghaladé pontszdm fennalldsit és nem vonhatja le ennek jogkovetkezmé-
nyét, nem vonhatja vissza a jirmivezetdi engedélyt és nem rendelheti el a vezetdi jogosult-
sdg szinetelését a kozuti kozlekedési elééleti pontrendszerrél sz6l6 2000. évi CXXVIIIL
torvény (a tovdbbiakban: Kpt.) 6. § (1) bekezdésére tekintettel. A Kuridnak abban a kér-
désben kellett alldst foglalnia, hogy a Kpt. 6. § (1) bekezdésében rogzitett, pontszdmitdsra
el6irt eléviilési jellegt hatdridé miként értelmezendd, ezt a hatdridét a kozlekedési igaz-

gatisi hatdsdg eljardsa sordn, akir a masodfoku eljirds sordn is figyelembe kell-e venni.
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A Kuria egyetértett az els6fokua birésdg itéletében kifejtett jogi érveléssel abban a tekin-
tetben, hogy a Kpt. 6. § (1) bekezdésében foglalt, a pontok Gsszesitésére eldirt, a hatiro-
zat jogerére emelkedésétsl szamitott hirom éves hatiridg, mint a pontok 6sszesitésének
kizartsigira vonatkozé el@irds, a kozlekedési igazgatdsi hatdsigi eljariasiban figyelembe
veend6 szabdly, az — az alperes alldspontjatdl eltéréen — nem a nyilvdntartéra vonatkozik.
A nyilvantarté csak regisztrativ hatésig, a hozza bejelentett, jogerds hatirozatokon alapul6
elééleti pontokat tartja nyilvan a Kpt. 5. § (1) bekezdése szerint, és a pontok Osszesitésével
a 18 pontot eléré vagy meghaladé pontszdm esetén errdl a tényrdl értesiti a kozlekedési
igazgatisi hatésigot. A nyilvantarténak a nyilvintartds vezetésén és az abba torténd adat-
rogzitésen és az értesités megkildésén tilmenden hatésdgi jogkore nincs. Hatésigi jog-
korrel a kozlekedési igazgatdsi hatésdg rendelkezik, neki kell vizsgélnia, hogy a kozhiteles
nyilvintartdsba vett adatok tekintetében bekovetkezik-e a pontszdmitast kizard, eléviilés
jellegd hatdridé elteltével bizonyos pontok beszdmitisinak kizértsdga vagy sem. A 18 pont
elérése vagy meghaladdsa esetén ugyan a nyilvintart6 értesitése alapjan eldalls jogkovet-
kezményt a kozlekedési igazgatasi hatésdgnak kell levonnia, és dontenie hatarozattal a ve-
zet6i engedély visszavondsarol, a vezetsi jogosultsig sziinetelésérsl. Ez a jogkdvetkezmény
a Kpt. 7. § (2) bekezdése értelmében a kozlekedési igazgatdsi hatésig jogerds hatdrozata-
val kivaltott joghatds eredményeként kovetkezik be. A kozlekedési igazgatisi hatdsig elja-
rasdra irdnyadd, a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgiltatds altaldnos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény (Ket.) 105. § (2) bekezdése eldirja a masodfoku hatésig szamara
az els6foka dontés meghozatalit kévetSen felmeriilt Gj tény figyelembevételét. Mindebbdl
kovetkezGen, amig a kozlekedési igazgatisi hatdsdg jogerds hatdrozatot nem hoz, a haté-
rozathozatala idejéig bekovetkezd, a pontszamitdst kiziré hirom év elteltét, mint tényt, a

Kpt. 6. § (1) bekezdése alapjin a kézlekedési igazgatdsi hatésignak figyelembe kell vennie.

Véleményem szerint ez a dontés a Ket. helyébe 1éps 2016. évi CL. torvény 119. § (6) be-

kezdése alapjan az 4j eljardsi szabaly alkalmazasinal is irdnyado.
Ugy gondolom, hogy mivel a jog mindig valtozik, a jogszabalyokat médositjak, dj jogsza-

balyokat fogadnak el, a birésdgi gyakorlat dllandéan viéltozik, a kozigazgatasi biraskodis is

folytonos kihivisok elé néz, amelynek ez a biréi testilet meg tud felelni.
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kérdései, valamint jelenleg is folyamatban van a féldforgalmi torvény gyakorlati kérdései.

NEHANY, A JOGGYAKORLAT FEJLODESET SEGITO, ELVI
TARTALOMMAL KOZZETETT DONTES BEMUTATASA

Az onéletrajzi adatokbdl lithatéan palyafutdsom sordn végigjartam a kiilonféle birésagi
szinteket és biréi beosztisokat (eldadé birétol a szakmai vezetsig), amely a kozigazga-
tasi Ugyszak egészére kilonbozs aspektusbdl rdldtist és gyakorlatot jelentett. A Kuridn
is tobbféle referadaval dolgoztam, igy pénziigyi, vegyes-klasszikus, és jelenleg a tisztdn

klasszikus és a specialis feladata kozjogi tertleten is egyidejileg.

Az iltalam (illetSleg a tandcsunk altal) targyalt tigyek olyan viltozatos anyagi jogi szak-
teriileteket Slelnek fel, amelybdl nagyon nehéz lenne (lett volna) csak egy témit vagy
itéletet kivdlasztani, ilyet nem is tudtam. A munkdmat jobban és leginkibb az jellemzi,
ha ezt a szinességet tudom bemutatni. Az aktualitsra is torekedve az utébbi b6 egy év-
ben eléfordult, valamilyen okbél érdekes, altalam eldadott tigyek kozil valogattam ,egy
csokorra valét”, azaz tobbfélét, azokbdl a lényeget tomoritetten kiemelve. A vélasztds £6
szempontjai az alibbiak voltak: a joggyakorlat fejlédését segité elvi tartalom vagy hang-
sulyos egyedi kiilonlegesség, illetSleg esetlegesen az, ha az tigy eldontését jelentd korrekt
szakmai megoldds — az tigy jellegébdl adédéan — taldlkozott még a legjobb értelemben vett
emberi igazsigérzettel is, tovibbd, ha az tigy megoldasa az EU-jog alkalmazdsit igényelte,
vagy kilonleges eljardsi kérdés, illetleg esetlegesen jogdgak taldlkozdsa miatti elhataroldsi

szlikségesség mertlt fel.
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Az utébbi idében taldin mennyiségileg a legtobb jogalkalmazési és ebbdl adédéan valami-
lyen szintd elvi megolddst igényl6 problémat felvets tigy a mezd- és erd6gazdasagi f6ldek
forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. térvénynek (Foldforgalmi torvény/Fftv.) és a hozza
kapcsol6dé egyéb jogszabalyoknak, (pl. az dtmeneti torvénynek/Fétv.) a hatalybalépését
kovetd gyakorlati alkalmazisdval kapcsolatosan mertilt fel. (Ezek az tigyek egyébirant tobb
hatésdg, igy kiulonosen a mezdgazdasigi igazgatasi szerv vagy az ingatlan-nyilvantartdsi
hatésag hatds- és feladatkorébe tartozé dontéseket érintettek. Kiilon odafigyelést igényelt,
hogy e torvénnyel kapcsolatban bizonyos aspektusokbél az Alkotménybirésig (AB) és az
Eurépai Unié Birésiga (EUB) is alldst foglalt.

Nagyon komplex szakmai feladat volt, igy szimomra emlékezetes és tanulsigos, amikor
két tigyben is ugy kellett a Foldforgalmi torvényt alkalmazni, annak alapjan belféldi ma-
ganszemélyek és kozigazgatdsi hatésdgok jogvitdjaban allast foglalni, hogy egyszerre kel-
lett a torvény szovegén tul tekintettel lenni az AB és az EUB id6kozben megsziiletett
dontéseire is. Ezen tigyek kiindulépontja, hogy az 4j Foldforgalmi térvény, az dtmeneti
szabdlyok és az ingatlan-nyilvantartdsrél sz616 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) aktudlisan
alkalmazandoé rendelkezései szerint, a torvény erejénél fogva torélni kellett azon kordbban
szerz8déssel alapitott haszonélvezeti jogokat az ingatlan-nyilvantartdsbol, amelyek nem
a torvény definiciéja szerinti ,kozeli hozzatartozok” kozott jottek létre. Az elénk kertlt
vitatott Gigyekben két — a térvény fogalomrendszerében kozeli hozzitartozénak nem mi-
nésilé — élettrs javara fenndlls, egyébként szamukra az életvitelszerd lakhatdst biztosité

tanya, illetve zdrtkerti ingatlan vonatkozasiban kerilt alkalmazasra a torlési el8iras.

A Kuria szdmara a Foldforgalmi trvény és az Inytv. rendelkezésein tal mér ismert volt az
AB 25/2015. (VII.21.) AB hatdrozata, valamint két kalfoldi illetSségl személyt érintéen
az EUB C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett igyben hozott itélete, amelyekre tekin-
tettel a tandcsunk dltal hozott — nézetem szerint — a jogalkalmazds szempontjdbdl el6re
tekinté, jogszerd, korrekt és mondhatni egyben méltinyos itélet sziiletett, amely egyebek

kozt az aldbbiakra mutatott ré:

Az EUB a C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett ligyben egy magyarorszagi székhellyel,
am kilfoldi tagokkal rendelkezd gazdasdgi tirsasig és egy osztrik allampolgar haszonél-
vezeti joginak megsziinésével Gsszefliggésben vizsgilta a téke szabad mozgasaval kapcso-

latos elvet. Az EUB itéletében szimos egyéb mellett megéllapitotta, hogy ,az alapiigyben

140



NEHANY, A JOGGYAKORLAT FEJLODESET SEGITO, ELVI TARTALOMMAL KOZZETETT DONTES BEMUTATASA

szerepl6hoz hasonld szabélyozds, amely elSirja a mezGgazdasigi foldteriletre vonatkozd
szerz8désen alapulé haszonélvezeti jogok, koztik a t6ke szabad mozgasihoz valé jog gya-
korldsa révén megszerzett jogok megsziinését, maga a célja alapjn, csupdn e ténynél fogva
korlatozza az emlitett szabadsdgot. E megéllapitids nem befolyasolja az ilyen jogokat meg-
szerz8, majd azoktdl az e rendelkezés dltal megfosztott személyek kartalanitisira irinyuld
intézkedésnek, a kérdést elSterjeszts birdsag dltal feltett médsodik kérdésben emlitett eset-
leges elfogaddsa. Ugyanis az emlitett szabalyozis az érdekeltet nemcsak azon lehetdségtdl
fosztja meg, hogy tovibbra is élvezhesse az altala megszerzett jogokat, tobbek kozott meg-
akadilyozva az érintett mez8gazdasdgi foldtertletek olyan médon torténd hasznositisit,
amelyre tekintettel e jogot megszerezték, hanem egy jog elidegenitésének lehetségétdl is.
Mirpedig eziltal, hogy a Magyarorszigtdl eltéré tagallamok adllampolgdrait, akik a téke

szabad mozgisinak kedvezményezettjei, megfosztjak azon javaik élvezetétél, amelybe t6két

tektettek, az alaptigyben szerepl$ szabdlyozis korlitozza e mozgasszabadsagot. [62-64]

Az EUB kiemelte, hogy a karok rendezésére vonatkozé szabilyok helyett ,a polgéri jog
dltalinos rendelkezéseire torténd utalds e jogosultakra hdritja annak terhét, hogy adott
esetben hosszadalmas és koltséges eljarasokat kelljen lefolytatniuk a nekik a tulajdonos-
tol esetlegesen jard kartalanitds érdekében. Ugyanis a polgiri jogi szabalyok, melyekre
egyébként az alapiigyben szerepld szabdlyozis egyaltalin nem utal, nem teszik lehet6vé
sem annak pontos meghatdrozisit, hogy az ilyen eljarasok lezarultaval ténylegesen jirna-e
kartalanitds, sem azt, hogy a kdrtérités milyen jellegli volna. Emellett a haszonélvezeti
jog jogosultjai semmilyen tovibbi biztositékot nem kapnak az Sket ért veszteség teljes el-
lentételezését illetGen, tobbek kozott a haszonélvezettel érintett tertiletek tulajdonosinak

fizetSképtelensége esetére.”[91]

A fentiekbdl kévetkezéen a C-52/16. és C-113/16. szdmu tigyek nyomdn a téke szabad
mozgasinak korldtozdsa miatt nem alkalmazhatéak a haszonélvezeti jog automatikus tor-
lésére vonatkozé rendelkezések olyan esetekben, amikor uniés jog hatdlya ala tartozé hely-
zetrSl van sz6, vagyis van hatdron dtnyul6 eleme a jogviszonynak. A birésdg itélete nyoman
a nemzeti birésigok kotelesek ilyen esetekben a haszonélvezeti jog torlésére vonatkozd

rendelkezés alkalmazasatdl eltekinteni.

A Kuria éltal vizsgilt jelen Ggy annyiban tér el az EUB dltal vizsgilt helyzettdl, hogy
a felperes magyar dllampolgir, bels6 jogi helyzetnek mindsil az tgye, a haszonélvezeti
joganak torlése kozvetleniil nem érinti a téke szabad dramlasat, ha azonban az EUB ité-

letének megiéllapitasai kizarélag az unids jogi érintettségi tigyekben érvényestilhetnének,
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az forditott irdnyd hatrinyos megkiilonboztetést jelenthetne. A tisztin magyar jog hatd-
lya ald tartozé jogalanyok kedvezétlenebb helyzetbe keriilnének az uniés jog hatilya ald
tartozé jogalanyokkal szemben, hiszen mig az unids jogi érintettség alapjin a téke szabad
aramldsa érdekében nem alkalmazhatéak a haszonélvezeti jog torlésére vonatkozé jogsza-
balyi rendelkezések, addig a magyar jogalanyok haszonélvezeti joga tovabbra is t6rolhetd
lenne. Az EUB gyakorlata alapjin a forditott diszkrimindcié kikiszobolése érdekében az
unids jogi elSirdsokat sziikséges kiterjeszteni az ilyen helyzetekre is. (Ldsd: 2010. janius 1.
C-570/07.és C- 571/07, EU:C:2008:138.39. Blanko Pérez és Chao Gomez itélet.) Ebbél
kovetkezden a Kuria agy itélte meg, hogy a felperes forditott hatrainyos megkilonbozteté-
sének kikiiszobolése érdekében az unids jogi kovetelményeket jelen tigyben is figyelembe

kell venni.

Tekintettel az EUB allandé itélkezési gyakorlatira, ennek a figyelembevételéhez nem
szitkséges az Alkotmdnybirésig Gjabb eljardsinak kezdeményezése, hiszen ,az unids jogi
rendelkezéseket — hatdskoreik keretei kozott — alkalmazni hivatott nemzeti kézigazga-
tasi hat6sdgok és birésagok kotelesek biztositani e normak teljes érvényesiilését, szikség
esetén — sajat hatdskoriiknél fogva —, eltekintve a nemzeti jogszabalyok azokkal ellentétes
rendelkezéseinek alkalmazdsitdl, anélkiil, hogy kérniiik kellene e nemzeti rendelkezések
jogalkotdi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos uton torténd elézetes megsemmisitését,
vagy erre varniuk kellene”. (2018. marcius 6-i SEGRO Kft. és Gunther Horvith itélet,
C-52/16. és C-113/16, EU:C:2018:157 46. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakor-
lat). A felperes esetében a forditott diszkriminaci6 kizdrélag abban az esetben kertilhetd
el, ha hasonl6an az uniés jog hatélya ald tartozé jogalanyok esetéhez — a Kuria ebben az
esetben is koveti az EUB itéletét, és a haszonélvezeti jog automatikus torlésére vonatkozé

Fétv. 108. § (1) bekezdésének és az Inytv. 94. §-dnak az alkalmazisitdl eltekint.

A jelen perbeli magyar dllampolgir felperes tigyében azon alperesi nyilatkozat kapcsin,
hogy az Fétv. 108. § jelenleg is hatdlyban van, a Kuria arra utal, hogy e rendelkezéssel
osszefliggésben az Alkotmanybirésdg is mulasztdsban megnyilvinulé alaptorvény-ellenes
helyzet fennalldsat allapitotta meg, annak kovetkeztében, hogy a torvényhozé a megsziint
haszonélvezeti és haszndlati jogokhoz kapcsolédéan nem alkotta meg a kivételes, a szerzd-
dé felek kozotti elszdmolds sordn nem érvényesithetd, de érvényes szerzédésekkel Gssze-
fiiggs vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehet6vé tevs szabdlyokat. Az Alkotménybirésdg
telhivta a torvényalkotét, hogy 2015. december 1-ig sziintesse meg az alaptorvény-ellenes
mulasztast. Ez iddig e szabdlyok megalkotdsira nem kerilt sor. E kérialmény, tovabbd a

fentiekben részletesen kifejtettek okdn — eltérd jogi szabdlyozas hijn, illetve ilyen megal-
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kotdsdig — a Kuria a magyar dllampolgérok esetében sem taldlta megalapozottnak az Fétv.
108. §-dra tekintettel a haszonélvezeti jog ex lege torlését, irinyadénak tekintette e korben
az EUB dontését.

A Kauria tehdt 6sszefoglaléan megillapitotta, hogy amennyiben az EUB itéletének megal-
lapitdsai kizarélag az unids jogi érintettségi tigyekben érvényestilhetnének, az adott eset-
ben forditott irinyu hdtrinyos megkiilonboztetést jelentene. Az EUB gyakorlata alapjin
a forditott diszkrimindcié kikiszobolése érdekében az unids jogi elSirasokat szikséges
kiterjeszteni az ilyen nem uniés jogi érintettségl helyzetekre is. [Kfv.I11.37393/2018/8.]

II.

Jelen joggyakorlati attekintésben ugyancsak emlitést érdemelnek mint tipustigyek (ti-
pusproblémak), a foldforgalmi és az ingatlan-nyilvintartdsi hatésdgok hatésdgi természe-
td és a polgdri jogi jogvitik elhatdroldsi kérdései, amelyekben az utébbi idében tobbszor
és tobb aspektusbdl is allast kellett foglalni. Kilon kiemelésre érdemesnek tartom azt az
tgyet, amelyben a Kuria a Foldforgalmi térvény preambulumaban foglalt ,zavartalan me-
z6gazdasdgi termelés” fogalmat értelmezte, és azt vizsgilta, hogy a féldtulajdonszerzés
korlatozéasa alkalmazhaté-e szankcids jelleggel bizonyos cselekmények (konkrét esetben
egy allitott tilosban legeltetés) miatt, igymond ,neveld célzattal”. Ezen tgyben hozott
itélet egyfeldl vizsgalta a Foldforgalmi torvény céljat, hatokorét, illetve az egyes magatar-
tasok jogdgak szerinti eltéré megitélését, konkrétan azt, hogy az el6visarldsra bejelentkezd
személy foldszerzése megtagadhaté-e — a torvény rendelkezéseire hivatkozassal — az adott
esetben egy nem kell6en egylittmikod6 magatartds miatt, noha az eldvasarldsi rangsorban

az els6 helyen dllt. A Kuria itélete egyebek mellett rimutatott:

A Foldforgalmi torvény 68. § (3) bekezdése kétségtelentl jogositvanyt ad a foldbizottsdg-
nak a spekulativ foldszerzés megelézése érdekében fellépni, de egyfeldl a birtokpolitikai
célokkal 6sszhangban, mésrészt az Fftv. 24-25. §-ban foglalt szempontok szerinti értékelés
alapjan. Ezen §-okban foglalt feladatdnak gyakorlasival kapcsolatban — amelyek a konkrét
adasvételi szerz6dés megitélésére vonatkoznak — a 24. § (2) bekezdés cb) pontja emliti
vizsgilati szempontként az el6vésdrlasi jog visszaélésszerl gyakorldsit, de teszi ezt a konk-
rét szerz6dés kontextusiban, azaz: ,elnyer-e a vevd a szerz6dés megkotésével olyan jogi

helyzetet, amelynek révén a jovében az el6visirldsi jogit visszaélésszertien gyakorolhatja”.
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Tény, hogy a 24. § (2) bekezdése nem zért felsorolds, hiszen maga a felvezetd szoveg is ugy
sz6l, hogy: ,kiilénosen a kovetkezd szempontok szerint”. De ezek a szempontok — amint arra
telperes is ramutatott —, az adott vizsgélat alatt allé szerz6déshez kot6ds, domindnsan gazda-
sdgi természetli szempontok 6nmagiban és dltalinossigban a felperes terhére felhozott, szub-
jektiv magatartds (tiltott legeltetés) szankciondldsira a tulajdonszerzés megvondsival nem al-
kalmasak. A birtokhaboritést, a szabalysértést mas jogdgak szankciondljdk, az Fftv.-ben 1év6

tulajdonszerzési szabdlyok, illetve korlitok domindnsan nem erre szolgdlnak.

Nem vitds, hogy a birtokpolitikai célok és a helyi gazdilkodé kozosség érdekeinek Gssz-
hangban kell lennie, e szempontoknak egytitt, egymds mellett kell érvényesiilnitk. Az is
vitdn felil 4ll, hogy az Fftv. 24. § (2) bekezdésében foglalt felsorolds nem zart (ezt az Al-
kotmanybirésig is megerdsitette), de nem is bvithets szabadon olyan szempontokkal, ami
a jellegét tekintve nem illeszkedik e szempontok lényegi sajitossigaihoz. Az is tény, hogy az
Agrirkamara az dlldsfoglaldsa kiaddsakor nincs kotve a feldllitott rangsorhoz, attdl eltérhet,
de ezt meg kell indokolnia, sziikséghez képest bizonyitékokkal alaitimasztani, a vélemény
alkotdsakor felhozott indokoknak illeszkednitiik kell abba a szempontrendszerbe, amit a
jogalkoté irdnymutatasul adott.

Az alperes altal hivatkozott, a Preambulumban 1év8 ,zavartalan mezégazdasdgi termelés” egy
gondolati egységben van a birtokpolitikai elvekkel, konkrétan a birtokaprézédas megaka-
dilyozédsaval. Ezért nem okszerd azt feltételezni, hogy a foldmivest ér6 barmilyen zavaré
kortilmény elhdritdsira a Foldforgalmi térvény hivatott, illetve az a foldbizottsignak a 68. §
(3) bekezdésével Gsszefliggd jogkorébdl eredd feladata. A jogszabily Preambuluma tehit a
zavartalan mikddést szorosan a birtokpolitikai célokkal egyiitt emliti (egy 6nall6 francia be-
kezdésben), de egyébirint az egész Preambulum err8l sz6l, azaz a mez3gazdasig feltételei-
nek kedvezébbé valdsa, versenyképes gazdasigok 1étrejotte stb., mint domindnsan gazdasagi
szempontok, amelyek timogatisa a mezégazdasig feltételeire kedvezs. A tulajdonszerzést,
annak timogatdsit vagy nem timogatisit konkrét 6nallé jogtgylettsl elvonatkoztatva, al-
taldnos jelleggel nem lehet szankcioként (neveld célzattal és ideiglenes jelleggel) haszndlni, a

tulajdonszerzés korlitozdsaval ugymond rébirni valakit, hogy mésokat ne zavarjon.

A Kauria teht azt dllapitotta meg, hogy 6nmagédban azzal az indokkal, amelyet az alperes ha-
tirozata tartalmazott, nem tdgithaté olyan korben a f6ldtorvény vizsgalédasi szempontrend-
szere, amelyben egy mds jogig dltal szankcionalandé szubjektiv magatartds a tulajdonszerzés
korlatjit jelenthetné. Ezzel ellentétes allispont az Alkotmanybirésdg hatirozatdbol sem ve-
zethetd le, amit egyébként az alperes be is idézett a hatdrozatdba. [Kfv.I11.37.605/2017/7.]
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III.

Szamos egyéb tipust ,elhatdrolasi kérdésben”is alldst kellett foglalni, de e helyiitt terjedel-
mi okokbél csak példaként kiemelt két tigy elvi tartalménak jelzésére van méd. Igy az alla-
mi tulajdonu term6£6ld eladdsira vonatkozé szerz8dés mentes a mezégazdasagi igazgatisi
szerv j6vahagyidsi eljardsa alol. A vevs személyét érintd, az el6vdsdrldsi rangsor feldllitdsaval

kapcsolatos jogvita polgari perben donthetd el. [Kfv.II1.37.861/2017/9.]

A hatésigi jévihagydshoz kotott term6fold értékesitési szerzddésre érkezett elGvasarla-
si jognyilatkozat megfeleléségét a hatésig a Foldforgalmi térvényben foglalt szempon-
tokra figyelemmel vizsgilja. E kérben a jognyilatkozat teljeskortisége nem azonositha-
t6 a szerzédésben foglalt kotelezettségek (egyideji) tevdleges teljesitésével. A polgdri
jogi érvénytelenség megallapitisira irdnyulé igény polgdri perben érvényesithetd. [Kfv.

111.37.683/2017/8.]

IV.

A Foldforgalmi torvényen alapul tigyekbdl néhdny tovéibbi ,kis szines” vilogatdsa azért nem
egyszerd, mert lényegében minden gy ilyen. Alig van két azonos jogkérdést felvets gy és
ugyanakkor egyszersmind alig van a térvénynek olyan eljirdsi §-a, amit valami miatt ne kellett
volna mdr értelmezni. Példaul a személyek kettds pozicidjaval kapcsolatban mutatott rd egy ité-
let arra, hogy a féldet haszonbérleti szerz8dés alapjan miivels gazdasigi tdrsasig és annak fold-
mives maganszemély tagja egymdstol elkiloniilt személyek. A tag tagsdgi viszonyin keresztiil
(attételesen) fennall6 foldhasznalata nem alapozza meg — a fld eladédsra kindldsa esetén —a , fol-
det haszndl6 foldmives” jogeimi elévésarlisi ranghelyet. Azon jognyilatkozatot, amelyet a ve-
vOnek (elévasarlonak) kotelezd megtenni akkor, ha az addsvétel tirgyat képezd foldon harmadik
személy hasznalata dll fenn, nem lehet melldzni azon az alapon, hogy a vevs (elévasirl6) maga is
tag a harmadik személy hasznalénak mindsiilé gazdasédgi tarsasdgban. [Kfv.I11.37.183/2018/4.]

Végezetiil a foldforgalommal kapcsolatos izelité lezardsaképpen azt kell megjegyezni,

hogy id6k6zonként az Fftv.-t (jelentsen) médositottik, ami azonban a dontések elvi 1é-

nyegét nem tette meghaladotta.
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V.

Ugyancsak szamos esetben kellett foglalkozni az ingatlan-nyilvintartasi hatésig mint re-
gisztrativ szerv eljardsdnak, hatiskorének terjedelmével, annak korlataival. Lényegében itt
is egyfajta elhatdrolast kellett végezni, hiszen az tgyfelek gyakran a foldhivatali eljards-
ban kivintak volna mds jogdgba tartozé problémat orvosoltatni (végrehajtds, felszamolds,
cégligyek), illetve utobb bekovetkezett koriilmények figyelembevételét vartak el. Az egyik
ilyen tigyben rogzitettiik, hogy az ingatlantigyi hatésdg mint hat6sdgi nyilvintartdst vezetd
regisztrativ szerv eljardsira els6dlegesen az ingatlan-nyilvantartasi torvény specidlis ren-
delkezései irdnyaddak, a Ket. csak mogottes szabalyként alkalmazhaté. Az ingatlan-nyil-
vantartsba torténé bejegyzésre, feljegyzésre irinyulé kérelem az okiratnak az iktatdsakor
tenndll6 tartalma alapjan birdlhaté el. [Kfv.I11.37.203/2018/9.]

VI.

A foldigyekhez csak érintdlegesen kapcsolédik ugyan, de mégis leginkabb itt célszerd
megemliteni azt a Natura 2000 erdéfenntartdsi timogatdssal kapcsolatos tigyet, melyet
a magyar jogszabalyok alapjin nem lattunk korrektiil elbiralhaténak. Az tigyben a ma-
ganszemély erd6gazdilkodé azért nem kapott tdmogatist, mert az erdérészletben egy kis
szdzalékban az dllam is tulajdonos volt. Az Eurépai Unié Birésiga el6zetes dontéshozatali

eljarasat kezdeményeztiik, a kovetkezé kérdésekre nézve:

Ugy értelmezend-e az 1698/2005. rendelet 42. cikkének (1) bekezdése — figyelemmel a
46. cikkre is —, hogy az nem zdrja ki a magédntulajdonosokat teljes egészében az erdészeti
toldtertletek fenntarthaté haszndlatit célzé timogatisok koérébél, ahol a teriilet részben

allami tulajdonban is all?

Amennyiben a timogatds teljes egészében nem kizart, értelmezhetd gy az (1698/2005.
rendelet) 46. cikke, hogy az adott — részben dllami tulajdonban 4ll6 — teriilet vonatkozdsa-
ban a maginszemély erd6gazdalkodét vagy maginszemély tulajdonost tulajdoni ardnyd-

ban illeti meg a timogatds?”

Az Eurépai Uni6 Birésiga C-315/16. szamu itéletében indokoltnak taldlta a kezdemé-
nyezésben foglalt kérdések feltevését és egyebek mellett rimutatott: ennélfogva egy olyan
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Natura 2000 mingsités erdéteriiletnek az 1698/2005 rendelet 42. cikke (1) bekezdése
els6 mondatinak hatélya aldli teljes kizdrdsa, amelyen maginszemély és az dllam tulajdon-
joga egyarant fennall, sziikségképpen alddssa a Natura 2000 kifizetési rendszer kompen-

z4ciés szandékat. [28]

Az itélet kiemelt 6sszegzése szerint ,,az Eurépai Mezdgazdasigi Vidékfejlesztési Alapbol
(EMVA) nyujtandé vidékfejlesztési timogatdsrol sz616,2005. szeptember 20-i 1698/2005/
EK tandcsi rendelet 42. cikke (1) bekezdésének elsé mondatit ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben egy Natura 2000 timogatasra jogosult erdéteriilet részben dllami tulajdon-
ban, részben egy maganszemély tulajdondban van az utébbi részére nydjtandé timogatds
osszegének kiszdmitdsa érdekében figyelembe kell venni az ezen dllami tulajdonban 1évé
teriiletnagysdganak a maganszemély tulajdondban 1évé teriilet nagysidgihoz viszonyitott

ardnyat”. A Kuria tehdt utébb ezen EUB itéletre alapozva hozta meg sajit itéletét.

VII.

Meg kell emliteni, hogy az elénk kertlt Ggyekben az tigyfelek nemcsak az EUB el6zetes
dontéshozatali eljardsit kezdeményezik esetenként, hanem az AB normakontroll eljarasit
is. Eppen a foldforgalmi tigyekben a kiilonboz6 birésagok ennek tobb alkalommal eleget
is tettek, a jogszabily egyes rendelkezéseinek alkotmanyossigi szempontbdl valé aggilyos-
saga okan. Ugyanakkor az egyik felilvizsgalati eljarasban a Kuridnak ra kellett mutatnia
arra, hogy nem kifogisolhatd, ha a birésig azért nem fordul az Alkotménybirésighoz,
mert az Alkotmdnybirésig dontése az adott konkrét Gigyre nem hatna ki. Eszerint tehdt a
normakontroll eljards kezdeményezésének mell6zése nem kifogdsolhaté akkor, ha abbdl
még eredményessége esetén sem kovetkezhetne (egyéb feltételek hidnya okin) a félre ked-

vez&bb dontés [Kfv.111.37.831/2017].

VIII.

Az utébbi idében szdmos jogvita az Uj jogintézmények megjelenésével fiiggott Ossze.
Az elektronikus tigyintézés, illetve az tigyféllel valé elektronikus kapcsolattartds sokszor

vet fel eljrdsjogi szempontbdl kérdéseket, ugyanakkor az ezzel kapcsolatos hiba adott
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esetben még az gy érdemére, az anyagi jogi jogszerzésre is kihathat, amennyiben a hiba,
hidnyossag az tigyfél alapvets jogosultsigait érinti. Epitésigyben a kapcsolattartds egyre
nagyobb mértékben elektronikus, az in. ETDR-en keresztiil torténik. Egy konkrét tigy-
ben az elektronikus tirhelyre val6 adatfeltltés hidnya miatt vélt sziikségessé az épitési
engedélyezési eljaris megismételtetése, ugyanis az informacidhidny Osszefiggésbe volt
hozhaté az engedély elutasitisahoz vezets helyzet elsallasaval. Ttéletiink elvi éllel rogzi-
tette, hogy elektronikus kapcsolattartds esetén a garancialis tigyféli jogok sérelmét jelenti,
ha az tgyfél lényeges eljarasi cselekményekrél azért nem szerez tudomadst, mert azok az
elektronikus rendszerben nem jelennek meg. Az alapvets tgyféli jogosultsigok sérelme
akkor is megalapozhatja a hatirozat hatilyon kiviil helyezését, ha a szabélyok betartdsa
esetén is azonos dontést hozna a hatésig (Kfv.111.37.201/2018/3.).

IX.

Tovibbi szdmos tigytipust lehetne emliteni, mindegyikben taldlni valami igazan érdekes
jogkérdést, de az anyagi jogi teriiletek kozil mar csak a gytjtéfogalomként a ,gazdasigi
élethez kothets” igykategéridkra szeretnék kitérni. Ide tartoznak egyebek kozt a verseny,
kézbeszerzés, energia tirgya tigyek. Kilon kiemelem a kézbeszerzési igyeket, amelyekkel
valé ,talalkozdsom” egyrészt sok-sok évre nyulik vissza, mésrészt nemcsak itélkezé biré-
ként, hanem sokrétlien, mds oldalrdl is foglalkoztam velik. Amellett, hogy févirosi el-
s6foku biréként ez volt az egyik 6 referddam, kollégiumvezetSként viszont volt médom
nyomon kisérni a véltozé jogalkotést is, kiillonosen az EU-s jogorvoslati irdnyelvek 4tiil-
tetésével Gsszefliggésben. Tovabbd sok évig tanitottam az egyetemen féléves tantirgyként
heti rendszerességgel a joghallgatéknak, illetve a nemzetkozi igazgatis szakos hallgatok-
nak, és irtam az ehhez kapcsolédé fejezeteket tobb tankonyvben, jegyzetben is. Jelenleg
a Kurian (objektiv ok miatt néhdny év kihagyds utin) ismét az egyik {8 referidim. Ezen
ugyek sajatossiga, hogy nagyon 6sszetettek. Ez adédik egyrészt abbdl, hogy eleve két jogig
(a kozjog és maginjog) talilkozdsi pontjn vannak, nagy értékl gazdasdgi tigyletek allnak
a hattertikben, amelyet egy adott eljirdsrendben lehet megvaldsitani, és a perekben szinte
soha nem csak egy jogkérdés vitatott. Igen gyakran taldlkozunk nagyon munkaigényes és
esetenként komoly jogértelmezést kiviné problémaval, a raciondlis gazdasdgi miikodés és
a szabilyos eljirds néha nehezen dsszeegyeztethetd fesziiltségével, amit meg kell oldani. Ez
a probléma kiilonosen el6jon adott esetben a folyamatos szolgiltatdst nyujté (pl. egészség-

ligyi) intézmények beszerzéseivel Gsszefiiggésben. Legutobb egy klinika MR beszerzésé-
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vel kapcsolatban mutattunk rd, hogy noha a hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljirds valéban
kivételes lehet8ség, de a beszerezni kivant eszkoz specifikus jellege, annak az intraope-
rativ betegek elldtdsa miatt sziikségszerd telepitésének helye indokolta ezen eljardstajtat.
Az itélet hangsulyozta, hogy az adott egyedi ligy 6sszes korilményének figyelembevételé-
vel itélheté meg, hogy fenndll-e a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljdrds feltétele, illetSleg
a kozbeszerzési dokumentumokbdl a beszerzés tirgya kétséget kizaréan megallapithaté-e,

az ajanlattev tud-e annak megfeleld ajinlatot adni. [Kfv.I11.37.852/2018/5.]

Mindebbdl lathaté, hogy a kézbeszerzési jog kiilsé szemléls szimadra szdraz joganyagnak
tiinhet, valdjaban azonban nagyon is életkozeli, masrészt az tgyek tobbsége tilzas nélkiil

allithatéan nagyon munkaigényes.

X.

Természetesen és értelemszerten az egész palyafutdsomat végigkisérte az eljirisjog, il-
letve valtozasainak kovetése. Harom joggyakorlat-elemz$ csoportban vettem részt (eb-
bél egyben vezetSként), amely a kozigazgatisi perek gyakorlatinak vizsgélatardl szolt.
A kozremikodésemmel 1étrejott, illetve dltalam irt konyvek, egyéb publikiciok egy része
is e targykort érinti. A legnagyobb feladat (mondhatni kihivds) az utolsé kozel hirom
évben a Kp. megjelenésével, hatilybalépésével volt kapcsolatos. A publikicids listimban is
szerepls, HVG Kiadé altal jegyzett Kp. kommentar tobb fejezetét irtam, ami a tényszerd
megillapitisokon tul azt hozta, hogy a Kp.-t mdr az el6tt el kellett kezdeni értelmezni,
hogy a gyakorlatban (konkrét Ggyként) elénk kertilt volna. Azéta pedig ténylegesen is
elkezdtiik alkalmazni, rdadasul az 4j Pp.-vel egytt, ugyanakkor még a régi szabdlyokkal
parhuzamosan. A parhuzamos, de egyszersmind elére is mutaté eljardsi jogalkalmazds j6
példija az a nagy (tobb szempontbdl is elvi jelentSségi és unids jogot érintd) kornyezetvé-
delmi Ggy, melynek alapvetSen az érdemi Iényegi kérdése az egységes kornyezethasznalati
engedély visszavonhatdsiga volt, abban az esetben, ha a kdrnyezethaszndlati tevékeny-
séggel valé felhagyds torténik. De az egyébként szimos eldontendd részkérdés egyikét
azon ,,6r6kzold” kereshetGségi jogi probléma adta, amely az tigy megitélése szempontjibdl

alapvetd jelentséggel birt, és ennek megfelel részletességi kifejtést is igényelt.

Az KtvIII.37.172/2018. szamu itélet egyebek kozt ramutatott, hogy a kozigazgatasi

per szempontjabdl el kell hatirolni egymastdl a perinditisi jogot a kereshetségi jogtdl.
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A Kiria csupin megemliti, hogy a perbeli legitimacié fogalmét gyakran még a jogiro-
dalomban is felvédltva haszndljik e két emlitett jog (egyik vagy mdsik) szinonimdjaként,
azaz gyakran keveredik. Emiatt a Kudria rimutat, hogy a perinditési jog 1ényege (ami jelen
ligyben a még alkalmazandé régi Pp. 327. § (1) a) és b) pontjdhoz kotddik), hogy 1éte-
zik, fennall a félnek valamely kérdésben olyan joga vagy jogos érdeke, amely tekintetében
érintettség, azaz feltételesen jogsérelem érheti. Ez a szoros értelemben vett ,perbeli legi-
timdcié”. Ehhez képest a kereshet8ségi jog (igényérvényesitési jog) tartalma az, hogy a fél
altal érvényesitett alanyi joga vagy jogos érdeke és a kifogisolt tényleges jogsértés kozott
a kozvetlen kapcsolat fenn is 4ll, azaz a felperes a pernyertesség igényével léphet fel az
alperessel szemben. A kozigazgatasi eljardsban fennall6 tgyfélképesség a perinditisi jogot
alapozhatja meg, mint ahogy a jelen esetben ez nem is kérdéjelez8dott meg, ugyanakkor
a kereshet8ségi jog meglétéhez ennél tobb kell, 6nmagiban a kordbbi tigyféli mindség
nem elég. Eppen ezért vizsgalta az elséfoku birdsag a perben érdemben a kereshetségi
jog kérdését, és annak hidnyat itélettel dllapitotta meg, hivatkozva a hatirozati dontés és
a felperes jogai kozotti azon kozvetlen, direkt érintettség (érdeksérelem) hidnydra, amely
kapcsolat megléte a kereshetdségi jog alapfeltétele. Osszefoglalva tehit a kozigazgatasi
perben a kereshet6ségi jog fenndllasihoz 6nmagaban nem elég, ha a felperes a kozigazga-
tasi eljirdsban tgyfél volt. A kereshetSségi joghoz sziikséges, hogy a fél dltal érvényesitett
alanyi jog vagy jogos érdek és a kifogdsolt jogsértés kozott kozvetlen kapesolat dlljon fenn.

Egyébirint ugyancsak ebben az tigyben vilt sziikségessé a kereshet8ségi jogot megalapozé

érintettség és a beavatkozdshoz sziikséges érdekeltség mércéjének elhatdroldsa is.

Végezetiil, mintegy summdzva a fentieket, Ggy hiszem, lithatd, hogy a szakmai palyafutd-
som — amely lényegében egyids a kozigazgatasi birdskodas jbéli dltaldnos bevezetésével
(azaz kozel 30 éves) — szerves részévé vilt az élethosszig tarté tanulds. Ugyanakkor a le-
rakott, tobb évtizedes alapokra mindig is sziikség volt, illetSleg a jovSben is sziikség lesz,

barmennyire valtozé jogszabalyi kérnyezetben kell is végezni a munkankat.
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— 1993-ban summa cum laude diplomit szerzett Szegeden, a Jézsef Attila Tudomanyegye-
temen.

— Jogiszi palydjit az Alkotmanybirésdgon kezdte, majd a kisebbségi ombudsman mellett
folytatta.

— 1996-ban tett jogi szakvizsgit.

— 1997-2006 kozott Budapest Févaros XI1. keriilet Hegyvidék Onkormanyzat jegyzdje.

— 2002-ben PhD fokozatot szerzett a Pécsi Tudomanyegyetemen, a kozigazgatasi birdsko-
dasrol irt disszertdcidjaval.

— 2006-2009: az Alkotménybirésigon fétandcsado.

— 2009-t6l a Legtelsébb Birésig Kozigazgatisi Kollégiuméban hatdrozatlan idére kineve-
zett biré.

— 2011-ben habilitilt doktori cimet szerzett, majd kinevezték egyetemi tandrrd. 2012. janu-
ar 1-jei hatallyal a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem (NKE) rektordva nevezték ki, ezzel
egyidejtileg bir6i jogviszonydbdl a koztirsasigi elnok felmentette.

— A jogi felsGoktatdsban 1994 6ta oktat, el6bb a Szegedi Tudoményegyetemen, majd 2003-
t6l a gy6ri Széchenyi Istvin Egyetemen, azt kovetSen a NKE-n.

— 2012. janudr 1. és 2018. augusztus 31. k6z6tt az NKE rektora.

— 2013. szeptember 30-t6l 6t éven it a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsig elnoke.

— 2018. szeptember 4-t8l hatdrozatlan idére kinevezett biré, a Kiria 6nkormanyzati tand-

csanak elnoke.

PUBLIKACIOS TEVEKENYSEG:

— Magyar, angol, francia, spanyol, német és kinai nyelven jelentek meg munkai. Szdmos
konyv, konyvfejezet és tanulmdny szerzdje, tobb tankonyv késziilt el a vezetésével, igy
példaul magyar nyelven: Patyi Andras: A kozigazgatdsi mitkodés jogi alapjai. Dialég Cam-
pus Kiad6, Budapest, 2017; Patyi Andris—Varga Zs. Andris: Altalinos kizigazgatdsi jog:
az Alaptorvény rendszerében. Dialég Campus Kiadé, Budapest—Pécs, 2013; Patyi Andrds
(szerk.): Kozigazgatdsi hatdsdgi eljardsjog. Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2009;
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Patyi Andris: Kizigazgatdsi birdskoddsunk modelljei, tanulmdiny a magyar kizigazgatda-
si birdskoddsrdl. Logod Bt., Budapest, 2002; angol nyelven: Andrés, Zs Varga—Andris,
Patyi-Baldzs, Schanda (szerk.): The Basic (Fundamental) Law of Hungary: A Commenta-
ry of the New Hungarian Constitution. Clarus Press, Dublin, 2015; Patyi Andrds—Rixer
Adam (szerk.): Hungarian Public Administration and Administrative Law. Schenk Verlag,
Passau, 2014.

— A kozigazgatis-tudomdny fejlesztésében végzett tevékenységét 2018-ban Magyar Erdem-
rend Koézépkereszt polgdri tagozat kitlintetéssel ismerték el és megkapta a Honvédelemért
Kittinteté Cim I. fokozatit.

NEHANY GONDOLAT A KOZIGAZGATASI
PERRENDTARTAS ELOZMENYEI, ELOKESZITESE ES
MEGALKOTASA KOREBOL”

A Kp. kidolgozisa elétti helyzet

1. Tobb irdsomban utaltam mar arra, hogy az 6ndllé (kilondlls) kozigazgatdsi per-
rendtartds megalkotdsa és hatdlyba léptetése el6tt a kozigazgatdsi tevékenységgel 6sz-
szefliggd birdaskodds alapvonalai, mindenekel6tt a tobb kiilonb6z6 térvényben torténd,
ytoredékes” szabdlyozds, az 1989 el6tti, azaz a szocialista jogrendbdl maradtak fenn.
Hangsulyozand6é mindenekel6tt a kozigazgatdsi perek altalanos szabélyainak a pol-
gari perrendtartdsban (Pp.), eredetileg szovjet mintdra tortént (mar tobbszor emlitett,
elemzett) elhelyezése. Ha nem a nagy nyugat-eurépai modell orszdgokat nézziik, akkor
is feltling, hogy a volt szocialista orszagok koziil 2015-re mar csak Magyarorszagon és
Szlovikidban rendelkezett a Pp. (rdaddsul mindkét orszagban a szocializmus, s6t szom-

szédunk esetében még a Csehszlovik kozos dllam fenndlldsa alatt megalkotott, majd

7 Ez a rovid irds a Szerzd az Institutiones Administrationis konyvsorozat VIII. koteteként megjelenés alatt dllo
»A magyar kozigazgatasi birdskodds elmélete és torténete” cimd konyvébdl vett részlet egyszerdGsitett véltozata.
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tobbszor médositott kodex) a kozigazgatasi perekrsl.’® Szintén a szocialista dllamfelfo-
gas eredményeként azonosithaté a kitart6 ragaszkodds az egységes birésdgi szervezethez,
amely érdekes médon mindig csak a kozigazgatisi itélkezés reformja esetén erésodott fel.
Az Egyestlt Kiralysagban mikodd birdsagi felilvizsgélati rendszer (judicial review) teljes
télreértelmezése vezethetett oda, hogy édllandéan az angol példa kerilt elé az egységes
birésigi szervezet altal végzett kozigazgatasi birdskodds esetén. Arrdl gyakran elfeledke-
ziink, hogy az angol kézigazgatisi birdskoddsnak® alapvetSen eltérd eredete és hatalyos
szabalyozdsa van, amely a magyar viszonyokra soha, semmilyen befolyast nem gyakorolt,*

a szovjet minta kévetése viszont elvirt volt és végre is hajtottdk.

2. Erdemes roviden osszegezniink, miért (milyen okokbdl és milyen célok érdekében)
vilt sziikségessé Magyarorszigon is kiilon kozigazgatasi birdsdgi eljarasi kédex (perrend-
tartds) megalkotdsa és hatalyba léptetése. Az Gsszegzés az Alaptorvény vonatkozé ren-
delkezéseibdl és a kozigazgatds birdsdgi ellendrzésének tirsadalmi, gazdasigi hatdsaibdl
indul ki.** Hagyomadnyos vagy klasszikus megkozelités szerint egy dllam alkotmanya és
kozigazgatasanak cselekvéképessége igen szorosan sszefiiggenek, Concha Gy6z6 szerint
minden dllam alkotmanya csak annyit ér, amennyit abbdl a kozigazgatis megvaldsitani
bir.#* Alkotmdnyos jogallamban alapvetd kovetelmény, tulajdonképpen a jogallamisdg 1é-
nyege, hogy a kozigazgatdsi cselekvés bir6sdgi kontroll alatt dlljon, igy kijelenthets, hogy
az alkotmany rendelkezései (az dllamcéloktdl kezdve, az alapvetd jogokon dt az alkotmdnyi
értékig) tényleges érvényesiilése a kozigazgatis torvényessége felett 6rkods birdsagi tevé-
kenység minéségén és milyenségén mulik. A kézigazgatdsi birdskodds nem egyszertsit-
het6 le az ugyftél szaimdra sérelmes hatdrozat Ggyfél dltali megtdmaddsdnak biztositisara,

mert a kozigazgatis tevékenysége sem mertl ki az egy (legfeljebb két) tgyfeles hatdsigi

3 A szlovak kozigazgatasi biraskodashoz és kozigazgatasi perekhez lasd: Patyi Andrés: 4 ,, visegradi” orszdagok el-
Jjarasjoga (Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag). In: Baraczka Robertné—Gyurita Erzsébet Rita—Lapsanszky And-
ras—Mudrané Lang Erzsébet—Patyi Andras—Varga Zs. Andras: Kozigazgatdasi jog Il. Kézigazgatdsi hatosagi eljards-
jog (szerk. Paryr Andras). Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2007, 705-707.; Halasz Ivan: Szlovakia kézigazgatasa.
In: Az Eurdpai Unié tagdllamainak kozigazgatasa. (szerk. Balazs Istvan—Gajduschek Gyorgy—Koi Gyula—Szamel
Katalin) Complex Kiado, Budapest, 2011, 775-776.

3 Patyi Andras: Kozigazgatasi biraskodasunk modelljei. Logod, Budapest, 2002, 73-98.

4 A hazai kozigazgatas-tudomany (kozigazgatasi jog és kozigazgatastan) horizontjan a kezdetektdl 1945-ig terjedd
korszakban az angol kozigazgatasi biraskodas vizsgalata csak elhanyagolhatdo mértékben jelent meg: Koi Gyula: 4
kozigazgatas-tudomanyi nézetek fejlédése. Kiilfoldi hatasok a magyar kézigazgatasi jog és kozigazgatastan miivelé-
sében a kameralisztika iddszakatol a Magyary-iskola kordig. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadd, Budapest,
2014, 202-203., 288., 320.

4 Teljes formajaban lasd: Patyi Andras: Megdllapitasok és tézisek a magyar kozigazgatdsi birdskodds korében.
In: Hack Péter—Kirply Eszter—Korinek Laszlo—Patyi Andras (szerk.): Galyapadbol laboratoriumot. Tanulmanyok
Finszter Géza professzor tiszteletére. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2015, 307-316.

# Concha Gy6z6: Politika II. Kozigazgatastan. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1905, III.
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eljarasok lefolytatdsdban. Egyrészt a kozigazgatis feligyeleti, ellen6rz, engedélyezd, szer-
vez$ tevékenysége, ha csak az évi kozel hiszmillié hatésagi tgyet tekintjik, a tirsadalom
és a gazdasidg minden szerepldjét, alanyat érinti és érintheti, mdsrészt a kozigazgatds jog
aldrendeltségének fenntartdsa (folyamatos biztositisa) nemcsak az Ggyfél vagy ugyfelek,
hanem az dllami, tdrsadalmi és gazdasigi szerepl6k szimdra is fontos. A kozigazgatds jog
aldrendeltsége nemcsak azt az alapvets alkotmanyos célt valésitja meg, amely a jogallami-
sdg egyik alapeleme, hanem azt is jelenti, hogy a koézigazgatds a valasztott népképviseleti
szerv (Orszaggyilés) politikai (jogalkotd) tobbsége és a Kormany vagy tagjai dltal alkotott
jogszabdlyokat betartja-e, érvényre juttatja-e. Mds széval a kozigazgatisi birdskodds nem-
csak egyéni jogvédelmet biztosit, hanem egyben annak birdi eszkozokkel és eljarisban
torténd ellendrzése és igazoldsa is, hogy a kozigazgatis ,engedelmeskedik-e” a demokra-
tikus legitimdciéval rendelkez politikai dontéshozok akaratinak. Ez utébbi a tirgyi jog
védelménél, az objektiv jogvédelemnél is messzebbre mutat, jelezve, hogy a kozigazgatdsi

birdskoddsnak a demokratikus dllammikodés fenntartdsdban is komoly szerepe van.

3. Vitan felil a szocialista jog tovdbbélését jelentette a kozigazgatdsi hatdrozatok torvé-
nyességi feliilvizsgalatinak szabdlyozasi rendje, f6leg a perek Pp.-ben torténé szabélyozisa,
de az eljarasi szabdlyokon tdlmenden a kérdés komplex, alkotmanyi szinti és adott esetben
a kulonbirosag kérdését is magaban foglalé kezelése is idegen volt a szocializmustél. Tehit,
mikdzben a szocializmusban az dllamhatalom egysége (hatalommegosztds tagaddsa), az
igazsigszolgaltatis egységessége, a polgiri peres szabdlyok kozé illesztett hatdrozat megta-
madadsa irdnti per kiegésziilt a megtimadhaté hatirozatok korének sziik kérben tartdsaval,
e négy alapjellemz6 kozil 1990 utin valéjiban csak a megtamadhaté hatirozatok korének
kibévitése tortént meg az elmilt évtizedekben. Mint lattuk, a kozigazgatdsi biraskodds
kérdése 1991-ben ideiglenesen rendez8dott, amely helyett végleges megoldas sajnos azéta
sem sziletett. Ek6zben azonban a kézigazgatisi jog és a kozigazgatdsi szervezetrendszer
hatalmas valtozdsokon ment keresztiil. Ezeket a viltozasokat a jogalkoté dltalanos jelleg-
gel nem kovette, hanem szdmtalan eseti méodositdst hajtott végre és tobbszor egyedi sza-
balyozast alakitott ki egyes Ggyfajtik birésdgi feliilvizsgalatival kapcsolatban. Mint lattuk,
megjelent a jogi szabalyozdsban szdmos olyan birdsigi eljards, amelynek tirgya nem egy
kozigazgatasi dontés feliilvizsgalata. A jogorvoslati lehetéségek béviilése egyes esetekben
specidlis eljarasi rendet igényelt. Ez a kozigazgatasi birésdgi eljardsokra vonatkozé sza-
balyozas nagyfoku és a jogbiztonsigra veszélyes toredezettségét eredményezte. A birésig
kozigazgatasi tigyben fennallé dontési jogkorére nézve is tobb tucat jogszabaly tartalmaz
rendelkezéseket. Ez a széttoredezettség a kozigazgatasi birdsagi eljards szabalyait attekint-

hetetlenné és sok esetben nehezen alkalmazhatéva teszi.
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A fels6birésigi gyakorlatban az eljarisi szabalyok értelmezésére a kozigazgatisi perekben
val6 alkalmazhatésdguk érdekében igen sok alldsfoglalds kertlt kiaddsra, szimos vélemény
és tobb jogegységi hatdrozat is sziiletett. Ez mind annak a jele lett, hogy a Kp. el6tti sza-

balyozds nem biztositott megfelels kereteket a kozigazgatdsi birsdgi eljardsok szdmara.

4. A 2012-ben hatilybalépett Alaptorvény és vele egytitt az tigyészségrol sz6l6 sarkalatos
torvények alapvetd véltozdst hoztak az Ggyészség biintetSjogon kiviili feladatkorét tekint-
ve. A koribbi feltigyeleti tipust jogkor helyett immdr az tigyész — a jogallami keretekhez
igazodva — a birésig elétt tudja a kozérdeket érvényesiteni. A Pp. dltalinos szabdlyai az
tgyész kilon torvényi felhatalmazdsokon alapulé maginjogi jogviszonyokat érint8 kivé-
teles hataskoreinek gyakorldsira megfelel$ keretet adnak. A kozigazgatdsi tigyekben vi-
szont az ligyész kozérdekvédelmi tevékenysége joval frekventaltabb, ezért segitheti a jog-
szabilyok érvényestilését olyan esetekben is, amikor a feleknek (kilonésen az tgyfélnek)
a torvényes dontés nem érdeke. Az ligyész perjogi szerepének jelenleginél részletesebb
szabdlyozasa elGsegithetné, hogy azzal a keresethez kotottséget attorve, a biré orvosolni
tudja a torvénysértést. Az ligyész Uj peres jogkorei a Pp. kereteit szétfeszithették, az tigyé-
szi szerep sajdtossdgai csak Uj eljdrdsi kornyezetben, a kozigazgatasi birdskodds egészének

megujitasdval voltak rendezheték.

5. A kozigazgatdsi birdskodds szerves kapcsolata a jogillamisiggal, valamint a hatalom-
megosztis elvével azt is jelenti, hogy a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességérdl valé
dontés sordn a birdsdg objektiv jogvédelmi, azaz a tirgyi jogrend érvényesiilését biztositd
teladatokat is ellit. Amint mar szamos alkalommal szdba keriilt, a kézigazgatasi szervek
tevékenysége a jog dltal védett kozérdek, valamely kozosség jogainak, jogos érdekeinek
védelme, a kozrend, kozbiztonsig védelme, az egyes ember életének, testi épségének, biz-
tonsigdnak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabdlyok érvényesitését szolgalja.
Miikodése (a tevékenységengedélyezés és feliigyelet utjan) emellett kozvetlen hatdssal van
a nemzeti j6vedelmet elddllité, munkahelyeket teremtd és fenntarté gazdasagi szereplSkre
is. A torvénysért6 hatdrozat révén nemcsak a jogorvoslati kérelem benyujtisira jogosult
Ugyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog dltal védett kozérdek is. Az érintett
szdmdra kedvezd, am torvénysértd hatdrozat pedig a kozérdeket, masoknak a kozigazgatasi
jog dltal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti. A kézigazgatdsi hatdrozatok biréi felil-
vizsgilata sordn a kozérdeket megjelenits és érvényre juttaté mechanizmusokat kell ezért
kialakitani és fenntartani. Az tigyet érdemben lezdr6 birésagi itéletek révén a kozigazgatisi
dontés véglegessé vilik, vagyis anyagi jogerSt kap, amely a jogbiztonsigot szolgilja. A bi-

résig itélkezési fiiggetlensége abban rejlik, hogy a birésagok a politikai torvényeket és az
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igazgatdsi normdkat is 6nalléan értelmezik. A jogot végil is a birésdgok sajit értelmezésik
szerint dllapitjdk meg, adott esetben tovibbfejlesztik. Mindez visszahat a kozigazgatasi
jogértelmezésre és jogalkalmazasra is, amely a kozigazgatds kiszamithatébb miikodését
vonja maga utdn és a hatésigokba vetett tirsadalmi bizalom er8s6déséhez vezet.* Megil-
lapithato, hogy az Alaptérvénybdl 6nmagiban nem kovetkezik kényszerits jelleggel sem
kiilon biintet8eljarasi, sem kiilon polgdri eljirdsi szabalyozis, igy a kozigazgatisi perjog
6nallé szabélyozdsa sem. A kozigazgatds torvényessége feletti rkodés ugyanakkor sajat-
képi (6ndll6) birdi tevékenységként jelenik meg mind a kordbbi, mind a jelenlegi alkot-

manyban, az Alaptorvényben, rdaddsul ebben sokkal hangsulyosabban.

A kézigazgatas altal eldontétt tigyek szdma, azok fajtai, tendencidjaban novekszik. Igy né-
vekszik a kozigazgatasi birdskodds jelentGsége is, amely tendencia az 6ndllé perjog szik-
ségessége felé mutat. Az Alaptorvény dltal a kozigazgatds térvényességével és szakszerd
miik6désével szemben timasztott kovetelmények csak tgy tudnak érvényesilni, ha a koz-

igazgatasi Ugyszak onallésagat eljardsi téren is garantalni tudjuk.

Eurépédban nemcsak ,integrdl6dé alkotmanyjogrél”, hanem ,integrilédé kozigazgatasi
jogrdl” is beszélhetiink: a tagallami kézigazgatasi birésdgi rendszerek és a tagillami per-
jogok kozott is kozeledés figyelhetd meg; készilében az eurépai kozigazgatdsi eljirdsjog
az Eurépai Unié intézményei és joga alkalmazdsit tekintve; Eurépaban a kozigazgatasi

pereket szinte mindeniitt kiilon térvény szabélyozza.

A Kozigazgatasi Biraskodas Fejlesztéséért felel6s IM munkacsoport

1. A fenti, vazlatosan jelzett problémdk és szabalyozasi sziikségszertiségek jelezték a koz-
igazgatisi perrend altaldnos jellegd, 6nallé szabalyozasinak idGszert feladatat. Id6kozben
befejezéséhez kozeledtek az Gj polgari perrendtartds kodifikiciés munkélatai, melyek a
Pp. XX. fejezetének mintdjira azzal szamoltak, hogy a kozigazgatisi perek viltozatlanul a
polgiri perrend részeként, a kozigazgatisi peres tgyek pedig a polgdri tigyek alfajtijaként
kertlnek tovébbra is szabalyozasra, vagyis az 4j Pp. koncepcidja rendelkezett a kozigazga-

tasi perekrol.

# F. Rozsnyai Krisztina: Kozigazgatdsi birdskodds Prokrusztész-dgyban. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2010, 16.
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E sorok szerz8je 2014. junius 9-¢én javaslatot tett az igazsdgligyi miniszternek a kézigaz-
gatdsi birdskodds helyzete és tovabbfejlesztési lehetSségei dttekintésére, javasolva, hogy
»=a mar mikods Pp. kodifikdcids bizottsig feladatkorébdl ki kell vonni a téma kidolgo-
zdsit, jelezve ezzel a polgari eljardsjogi szakmdnak, hogy a szovjet mintdra, az 1972. évi
26. torvényereji rendelet 60. §-dval beiktatott Pp. XX. fejezet 6ndllé torvény tirgya lesz,
helyreallitva ezzel a kozigazgatisi birdskodds 1949 elétti eljarasjogi helyzetét”. Mésodik
lépésként javaslatba keriilt ,egy kilon kodifikicids bizottsig megalakitisa a kozigazgatisi
birdskodds témakorébe tartozé jogszabilyok és jogszabily-mddositisok, els6 helyen egy 4j

kozigazgatasi perrendtartds el6készitésére”.

A javaslatot a Miniszter megfogadta, és igy még 2014 nyardn, julius 17-én megalakulhatott
az Igazsagligyi Minisztérium Kozigazgatisi Biraskodas Fejlesztéséért felel6s munkacso-
port. Ettdl a ddtumtdl szamithatjuk a kozigazgatisi perrendtartds eldkészitésének mun-
kilatait. A munkacsoport a tagok (részben a kézigazgatisi jogtudomdny miiveldi, részben
aktiv kozigazgatasi birdk, Ggyészek) egyéni elképzeléseinek, javaslatainak feldolgozdsaval
kezdte a feladatot, majd 6sszegzést készitett a Miniszter szamdra, végul 10 pontban (agy-
nevezett ,tézisekben”) foglalta 6ssze az 6ndll6 kozigazgatisi perrendtartds kidolgozasnak

{8 iranyait és feladatait.

2. A kozigazgatisi birdskodds torvényekben rogzitett szervezeti és eljardsi kereteinek
elemzése mellett a munkacsoport attekintette, elemezte az alanyi jogok és a targyi jogrend
védelmének sziikségességét, feltételeit, az alkotmanyos alapokat, a j6 kozigazgatasi birds-
kodés gazdasigra és a nemzeti jovedelem eléallitdsara gyakorolt hatdsit, a f6bb eurépai
szintd kovetelményeket, a meglév birésagi feltlvizsgilati rendszer hatékonysdgit (ezen
beltl kiemelten a meghozott birésdgi dontések végrehajtisnak szabilyozdsit). A munka
érintette a kozigazgatdsi birdskoddsnak a versenyképességre gyakorolt hatdsit, 6sszefog-
lal6 jelleggel kiemelve, hogy egy dtfogé jellegi, egységes kozigazgatisi perrendtartds az
ugyfelek, a versenyképesség és a kozigazgatis mikodése, hatékonysiga szempontjabdl is
jelent8s elényoket hordozna. Az tigyfelek, a piaci szerepldk, a ,tirsadalom” tekintetében
reprezentativ és garancidlis jelentSsége, mig a kozigazgatds miikodése vonatkozdsiban an-

nak hatékonysagit erdsité komoly haszna lenne a kozjé érdekében.

A munkacsoport is hangsilyozta, hogy a kozigazgatdsi per jogorvoslat, mely ezért Gssze-
fuggésbe hozhaté az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
valé alapjoggal is. Ugyan a jogorvoslathoz valé jogot mdr kielégiti az is, hogy a kozigaz-

gatdsi szervezetrendszeren belil biztositott a rendes jogorvoslds (fellebbezés) lehetSsége,
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ennek hidnydban (kilondsen, ha a szervezeten belil nem megoldhaté a jogorvoslati lehe-
t6ség) a kozigazgatdsi per képes lehet az ezen alapjogbdl fakadé kévetelményeknek ele-
get tenni. Ennek feltétele, hogy fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésagit, vagyis a jogorvoslat hatékony legyen: lehetéség szerint a végrehajtast
megel6z8en biztositsa az orvosldst. Amennyiben a kézigazgatdsi per maga is kielégiti a
jogorvoslathoz valé alapjogbél eredd kovetelményeket (avagy az mar teljesiilt a szervezet-
rendszeren belill), tovabbi jogorvoslatot az dllamnak a bir6i dontéssel szemben nem kell,
de lehet biztositania. Az Alaptérvény tobb rendelkezése is érinti, szabalyozza a kozigaz-
gatdsi birdskodast, ezért akar el is képzelhetd olyan eset, amikor a jogvédelem az alaptor-
vényi szabdlyok szerint zajlik: a hatésdg nem hoz indokolt dontést az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése szerint, igy sériil az Alaptorvény szintjén megfogalmazott tisztességes
tgyintézéshez valé jog, amely sérelem orvosldsira az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés
b) pontja alapjin az érintett végss soron birésighoz fordulhat. Ha ebbdl — a hatésiag jog-
ellenes magatartdsa dltal — kara keletkezik, ugy az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése
alapjan jogosult az okozott kir megtéritésére. Olyan foku ,alaptorvényi koncentraciérél”
van sz6, amelynek tovébbi eljardsi szabalyai 6nallésdgot kivinnak — hangsilyozta a mun-

kacsoport.

A Kodifikaciés Bizottsag

1. A munka a leend$ 4j perrend koncepcionilis elemeinek, elvi kérdéseinek szambavételé-
vel folytatédott, de kozben két Gjabb fejlemény erésitette az 6néllé kozigazgatdsi perrend
kidolgozdsanak tigyét. Egyrészt a Kormdny tanicsadé és véleményezé testileteként 2014.
november elején megalakult az Allamreform Bizottsag, amelynek vezetésére a Kormany a
Nemzeti Kozszolgélati Egyetem akkori rektorat (e tanulmany szerzgjét) kérte fel,* mds-
részt a Kormany elinditotta az 4j kozigazgatasi eljirdsi torvény (akkor még csak munka-
cimén: altalinos kozigazgatisi rendtartds) kidolgozasit. Az IM munkacsoport anyagai,
az elkésziilt Osszegzés és a tézisek megfeleld alapot nydjtottak a Kp. koncepciéjanak ki-
dolgozésihoz, amelyet a Kormédny 2015. janudr folyaman, a kozigazgatdsi perrendtartds
kodifikacijardl szolé 1011/2015. (I. 22.) Korm. hatdrozatival rendelt el. Vagyis, amikor

a Korminy elrendelte a kozigazgatisi perjog felilvizsgilatat, az 6nall6 kozigazgatasi per-

# Az Allamreform Bizottsag felallitasarol szol6 1602/2014. (XI. 4.) Korm. hatarozat 4. pontja: ,,A Kormany felkéri
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem rektorat a Bizottsag elndki feladatainak ellatasara.”
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rendtartds kidolgozdsira irdnyulé munkélatok megkezdését, és felhivta az igazsigligyért
telel6s minisztert a kozigazgatasi perrendtartds koncepcidjanak kidolgozasara (Korm.h. 1.
pont), a kozigazgatasi perjog felilvizsgdlata mar részben le is zajlott és a perrend kidolgo-
zdsdra irdnyulé munkélatok mar megkezddédtek. A Kormany a tovabbiakban ugy rendel-
kezett, hogy alakuljon meg a koncepcionalis sulyu kérdésekben valé dllaspont kialakitisa,
valamint szakmai agyagok el6készitésében, véleményezésében valé részvétel céljabdl az
Allamreform Bizottsig eseti munkacsoportjaként a Kozigazgatisi Perjogi Kodifikcios
Bizottsig, amely tehdt a Kormdny testileteként jott 1étre. A Kormany rendelkezése szerint
a Kozigazgatasi Perjogi Kodifikcios Bizottsig elnoke az Allamreform Bizottsag elndke (e
sorok szerzGje) lett, a Bizottsig a tudomdny, az igazsigszolgiltatds, a kozponti és a terileti
kozigazgatas, valamint az igazsagligyért felelds miniszter altal vezetett minisztérium kép-
viselSinek részvételével alakult meg. A Korm. hatdrozat 3. pontja is megerdsitette, hogy
a Bizottsig az IM miik6dési korén tdlmutaté jelleggel jon létre, hiszen tgy rendelkezett,
hogy az igazsagiigyért felel6s miniszter és az Allamreform Bizottsdg elnoke ,egyiittesen
kérjék fel a Kozigazgatasi Perjogi Kodifikdciés Bizottsdg tagjait.”* Az igazsigigyi minisz-

ter a munka segitése érdekében miniszteri biztost nevezett ki.

2. Mivel a Kodifikiciés Bizottsig az Allamreform Bizottsig munkacsoportja* volt egy-
ben, el6szor az Allamreform Bizottsig foglalkozott a kész tervezettel, 2015. aprilis 21-i
lésén megtirgyalta és timogatta a kozigazgatdsi perrendtartds (és emellett az dltalanos
kozigazgatdsi rendtartds) koncepciéjit. A Kormany 2015. médjus 13-i tlésén megtirgyalta
és elfogadta a kozigazgatasi perrendtartds (és ugyancsak az altalinos kozigazgatisi rend-
tartds koncepcidjit) és az 1352/2015. (VI.2.) Korm. hatdrozatiban felhivta az igazsigiigyi
minisztert, hogy készitsen elSterjesztést a két torvény tervezetérsl. A hatdrozat arrdl is ren-
delkezett, hogy a kozigazgatdsi perrendtartdst az annak kodifikdciéjarél sz6l6 1011/2015.
(I.22.) Korm. hatdrozat alapjin az Allamreform Bizottsig elnokének vezetésével, az ARB
albizottsigaként létrehozott Kozigazgatisi Perjogi Kodifikiciés Bizottsdg részvételé-
vel készitse elS. Az addigi koncepciokészits feladat tehdt dtalakult és valédi kodifikdcids
munka vette kezdetét. A kozigazgatdsi perrendtartds kodifikdcidjanak gyorsitisa, vala-

mint szakmai megalapozdsa érdekében a munka ,két szdlon” folyt, egyrészt a Kodifikdciés

4 Rozsnyai Krisztina 2018-as konyvében vazlatosan ismerteti a Kp. el6készitésének folyamatat, jelzi a munkacso-
port és a kodifikacios bizottsag megalakulasat és munkajat, azonban azok jellegét és vezetését mar nem emliti. F.
Rozsnyai Krisztina: Hatékony jogvédelem a kozigazgatasi perben, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2018, 33-35. A
Korm. hatarozat szovege szerint egyértelmii, hogy annak nemcsak a koncepcié véleményezése képezte feladatat,
hanem a tervezet ,,el0készitésében” is részt vett.

4 Az 1602/2014. (XI. 4.) Korm. hatarozat 8. pontja szerint: ,,A Bizottsag elnoke a Bizottsagon beliil munkacsopor-
tot hozhat létre.”
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Bizottsagban (,f8bizottsdg”), masrészt egy szlikebb kord bizottsigban (,kisbizottsig”).
A kisbizottsigban zajlé részletezd, elemzd munkat, illetve annak tléseit mindig f6bizott-
sagi tlések kovették, ahol az addigi eredmények megtirgyaldsra, elfogadasra kertltek. Az
elSterjesztéseket a miniszteri biztos készitette, illetve szervezte azok készitését. A sziikebb
kord kisbizottsag® 2015. jalius 13. és 2016. janudr 29. kozott 11 alkalommal tlésezett,
mig a fébizottsig 2015. szeptember 7. és 2016. februdr 19. kézott 4 alkalommal it 6ssze.
Kézben az Allamreform Bizottsig 2015. szeptember 22-¢én tartott tilésén megtirgyalta a
kézigazgatasi perrendtartasrol, valamint az altalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz6l6 tor-
vény kodifikdciéjanak alldsardl sz6l6 jelentéseket, és timogatta a Kodifikdciés Bizottsdgok

tovdbbi munkajat.

Az elkésziilt el6terjesztéseket a (Kp. és az Akr.) Kodifikiciés Bizottsigok 2016. februdr
19-i iiléseiken, az Allamreform Bizottsag pedig 2016. mércius 22-1 iilésén megtirgyalta,
és azokat tamogatta. A Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezlet 2016. méajus 31-i iilésén, a
Kormiény pedig 2016. junius 3-i és 2016. junius 10-i iilésein tirgyalta meg a két kozigaz-
gatdsi eljrdsjogi torvényt. A Kormany mindkét térvényjavaslatot 2016. szeptember 23.
napjan nyujtotta be az Orszaggytléshez. Annak érdekében, hogy a kézigazgatisi perjogi
szabdlyok érvényesiilését leginkabb biztosité birdsdgi szervezet johessen 1étre, a javaslatok
Utemezése a kozigazgatisi szervezetrendszerrel és a kozigazgatdsi birésigi szervezeti sza-

balyozas kialakitdsit célzé egyeztetésekhez is igazodott.

Az Orszaggytilés 2016. december 6-dn elfogadta az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartisrol
52616 2016. évi CL. torvényt (a tovdbbiakban: Akr.), amely a kézigazgatasi hatésagi elja-
rds és szolgdltatis dltalanos szabalyairdl sz6lé6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) helyébe lépve tolti be a hatdsigi eljirdsokra vonatkozé éltaldnos eljarasjogi kédex
szerepét. A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 torvényt az Orszaggyilés — a koztarsasdgi
elnoknek a 2016. december 6-dn elfogadott torvény alkotmanyossagi vétéjat kévetSen
sziletett 1/2017. (I. 17.) AB hatdrozatnak megfelels, az abban jelzett kodifikiciés hibdt
kikiisz6b616 médositdsokkal — februdr 21-én fogadta el, a torvény marcius 1-jén, 2017. évi
I. torvényként kerilt kihirdetésre.

47 Erdemes a tagokat név szerint is emliteni: Patyi Andras egyetemi tanar, NKE rektor, elndk; Rozsnyai Krisztina
IM miniszteri biztos; néhai Kengyel Miklos NKE egyetemi tanar; Salgd Laszlo IM helyettes allamtitkar; Molnar
Zoltan IM kozigazgatasi allamtitkar; Koblos Adél AB fotanacsadd; Lapsanszky Andras egyetemi docens (SZE,
Gyor), az NMHH jogi igazgatoja.
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Az 1j Kp. jellemzéi, kisérlet a kozigazgatasi birésagi szervezet atalakitasira

1. Az uj kézigazgatisi perrend szabidlyai kozott jol lithatéan megjelentek a 2010-es szak-
ért6i alkotmdany-koncepcié meghatdrozé elemei. A Kp. preambuluma régziti, hogy an-
nak megalkotdsdra a kozigazgatdsi birésdgok dltal a kozigazgatds jogsérts tevékenységével
szemben nytjtott jogvédelem és jogorvoslat biztositisa céljabdl, tovabba annak érdekében
kertlt sor, hogy a kozigazgatisi szervek hatiskoreiket a torvényben elSirtaknak megtelel-
en gyakoroljik, és tevékenységiik 6sszhangban legyen azokkal a célokkal, amelyek elérése

érdekében azokat megvaldsitottdk.

A Kp. 4. §-a a kozigazgatasi per kozéppontjiba a kozigazgatdsi jogvitat dllitja, amelynek
targya a kozigazgatdsi szerv kozigazgatdsi jog dltal szabélyozott, az azzal érintett jogalany
jogi helyzetének megvaltoztatdsdra irinyulé vagy azt eredményezd cselekményének, vagy
a cselekmény elmulasztisinak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység) jogsze-
rlisége. Ennek az dltalinos térvényi szintd definiciénak mar a kidolgozasakor alkotmédnyos
jelent8sége volt, igy nem is az az elsédleges vivmany, hogy a Kp. hatdrozottan leszogezi,
hogy kozigazgatasi jogvita a kozszolgdlati és a kozigazgatdsi szerzédéses jogviszonnyal
kapcsolatos jogvita is, hiszen ezt alapvetd jelentdségi dontésében mar az Alkotmanybiré-
sdg leszogezte,”® hanem az, hogy az alkotmanyi (alaptorvényi) szintl szabdlyozds is dtvette

a kozigazgatasi jogvita kozponti jellegl fogalmit.

2. A Kp. mint 6ndll6 kédex tartalmazza a kozigazgatisi perekre vonatkozé £6bb szabélyo-
kat. Ezzel egyrészr6l megsziinteti azon jogértelmezési nehézségeket, amelyek abbdl fa-
kadtak, hogy az eltérd logikdja polgari peres szabdlyokat kellett alkalmazni a kézigazgatasi
perekben. A Kp. és a kozigazgatisi perrendi szabilyok k6zé azonban nem tehetd egyen-
18ségjel, az 4j Pp.-nek rendkiviili mennyiségi szabdlyat kell alkalmazni a kézigazgatdsi
perek elbirdldsa sordn is. Mintegy 245 §-nyi Pp. szabily 4ll szemben a Kp. 6sszesen alig
160 §-dval. A Pp.-nek alapvetSen az ugynevezett eljiris-semleges jogintézményeit kell
alkalmazni a kézigazgatdsi perekben, amelyek megismétlése a Kp-ban sziikségtelen lenne.
A koédexjelleg masik elénye, hogy az dgazati torvények eddig attekinthetetlen mértékben
tartalmaztak kozigazgatdsi perjogi rendelkezéseket, a Kp. hatdlybalépésétdl e kiemelt fon-
tossagu teriilet joganyaga konnyebben dttekinthetd lett mind a jogalkalmazdk, mind az

allampolgérok szdmara.

4 8/2011. (1. 11.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 79-81.
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Az egyik legfontosabb viltozds a biréi ut kiszélesitése. A kozigazgatisi jogvitat ko-
zéppontba allit6, tevékenység-kozpontd generdlklauzula rugalmas kereteket biztosit a
hézagmentes jogvédelem megvaldsitisahoz. A kozigazgatasi cselekmények nagyrészt a
Kp. elétt is megtimadhatdk voltak birésdg elétt, a generalklauzula megteremtette annak
lehet8ségét, hogy a kozigazgatisi perjogi szabdlyok egy kédexben, egységesitve kertil-
jenek szabélyozasra. Mindez egy olyan perjogi rendszer kialakitdsit tette sziikségessé,
amelyben tbbféle pertipus kerilt intézményesitésre. A polgari perrendtartds altal 2018-
ig szabalyozott, az egyedi hatdrozatok vizsgalatdra irinyulé megtimadasi perek mellett a
perrendtartds tartalmaz kilon fejezetekbe rendezetten perjogi szabalyokat a mulasztasi
perekre, koztestiileti feliigyeleti perekre vagy a marasztalasi perekre. Utébbiakhoz kap-
csoléddan sziikség volt olyan perjogi szabalyokra is, amelyek a kozigazgatasi jogviszony-
nyal kapcsolatos olyan perek kezelését teszik lehet6vé, amelyekben a kozigazgatdsi szerv
nem alperesként, hanem felperesként 1ép fel, ami elsGsorban a szerz6déses és a kozszolga-
lati jogviszonyokban jellemzd. A teljes kort perjogi szabilyozds és egyben a deregulicié
okan a kozigazgatisi nemperes eljirdsok kategéridjat a perrendtartisban az egyszerdsitett
perek, illetve egyéb kulonds birésigi eljarasok szabalyai valtottik ki. Ugyanezen indokok
miatt az 6nkormdnyzati rendeletalkotdssal kapcsolatos normakontroll-eljarasok szabalyai
is a perrendtartisban nyertek elhelyezést, ami szimos eljdrdst lassité eljirasjogi hidnyos-

sdgot megszintet.

3. Fontos djitds volt a Kp.-ben a biintetd és polgari itélkezésben mar bevett differenci-
alt hataskor-telepités bevezetése. Az tigyek silya, bonyolultsdga és gyakorisiga szerint
sziikséges az els6foka hatiskorok a kozigazgatisi igyben eljaré birésigok kozotti meg-
osztdsa. A kiemelt jelent8ségi tgyek elséfokon a Févirosi Torvényszék elstt indulnak.
E kérbe sorolja a Kp. az orszdgos illetékességgel eljird, a Kormdny irdnyitdsa alatt nem
allé kozigazgatisi szervek tevékenységével kapcsolatos kozigazgatisi pereket, vagy a koz-
testiiletekkel kapcsolatos pereket. A specidlis szakértelmet igényls tGgyek egy magasabb
biréi férumhoz telepitése lehetSséget teremt a specializdciora, ezdltal az itélkezési tevé-
kenység szakmai szinvonaldnak emelésére és gyorsitisira. A Févirosi Torvényszék hatds-
korei mellett fellebbviteli férumként keriil meghatirozasra a kozigazgatisi és munkatigyi
birésigok hatirozataival kapcsolatos fellebbezések elintézésére. A szakmaisdg emelése
érdekében a Kp. visszaillitotta a tandcsban valé eljards elsédlegességét, de figyelembe vet-
te az Ugyek eltérd sulydt is. A Kp. ezért az eredeti egyesbir6i hatiskorok szabédlyozasaval
lehetdvé tette, hogy differencialtan, a kisebb nehézségi tigyek meghatarozott csoportjai-
nal eleve egyesbiré jarjon el a perben, egyuttal lehet8séget biztosit arra, hogy — megfelels

feltételek fennalldsa esetén — a tandcs is elrendelhesse az ligy egyesbiré elé utalasit.
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4. A birésagi jogvédelem taldn legfontosabb része az dllampolgarok szdmara, hogy milyen
gyorsan kapja meg azt a birésigtdl, ennek elémozditdsira a Kp. tobb 4j elemet is beveze-
tett. Az id6beli hatékonysig javitdsit szolgilja egyrészt az azonnali jogvédelmi eszkozok
differencialt rendszerének kialakitdsa a jelenlegi bir6i gyakorlat alapulvételével, masrészt
az 4j tényekre és bizonyitékokra valé hivatkozis korldtozdsa annak érdekében, hogy a
ténydllds megallapitisinak els6dleges helye a kozigazgatisi szerv pert megel6z6 eljardsa
legyen. Masrészt, ha az ligy természete azt lehet6vé teszi és a tényallds tisztizott, a sza-
balyozas lehetéséget ad a bir6 szdmadra arra, hogy megviltoztassa a jogszabalysértd koz-
igazgatisi dontést, elésegitve ezzel a jogvita mielSbbi — végleges — rendezését. A torvény
harmadrészt hatékony eszkozoket teremt a jogerds biréi hatirozatok tényleges érvényesi-
lése érdekében. A biré az itéletével szembeni engedetlenséget szankciondlhatja, és az itélet
érvényestlése érdekében, ahol az ligy természete és korilményei lehetévé teszik, a mds
uton valé teljesités irdnt is intézkedhet. Az eljirdsok gyorsitdsa céljabél a Kp. a koncentrélt
pervitelre helyezte a hangsulyt, amelynek keretében a birésagnak széles kord jogositvanyai
lettek a perel6készits szakaszban, hogy a szitkséges bizonyitasi eszkézok mar az elsé tar-
gyaldsra rendelkezésre alljanak, igy lehetévé téve az egy tdrgyaldson valé elbiralast is. A
perbeli egyezség sajitos szabalyainak kialakitdsa szintén az idébeli hatékonysdgot szolgilja
a kozigazgatisi perben. Az egyezségkotés sordn a felek nem a kozigazgatdsi tevékenység
torvényességérdl, hanem az okozott jog- és elsdsorban érdeksérelmek orvoslisinak lehet-
séges megolddsairdl egyezkedhetnek. Az egyezség elérése érdekében a birésagi kozvetités

is bekertilt a kozigazgatasi perjogi eszkoztarba.

5. A perrendtartds Gj jogorvoslati rendet alakitott ki: a kozigazgatdsi és munkatigyi birésig
altal hozott itéletekkel szemben 6 szabalyként nincs, mig a Févérosi Torvényszék dltal
hozott itéletekkel szemben van helye fellebbezésnek. A perrendtartis a rendes perorvoslat
mellett (fellebbezés) tartalmazza, megtartotta a rendkiviili perorvoslati eljardsokat is: a fe-
lilvizsgilatot és a perujitdst, tovibba az alkotmanyjogi panaszt. A felilvizsgalat igénybeve-
het6sége az Alkotmdnybirésig gyakorlata szerinti sziikséges minimumra szikil: a Kuria
csak azon esetekben fogadja be a feltlvizsgélati kérelmet, amelyekben a Kuria kozzétett
gyakorlatitdl vagy jogegységi hatirozatitdl valé eltérés, illetve az elézetes dontéshozatali
eljaras sziikségessége azt megalapozza. A Kiria nem csak feltlvizsgélati férum lett, hiszen
a Févirosi Térvényszék altal hozott hatdrozatokkal szembeni fellebbezések elbirdldsa is a
hataskorébe tartozik. A jogalkalmazds egységességének biztositisit ezek a perorvoslati el-
jarasok is elémozditjak. Ugyancsak a jogegységesits szerepet szolgilja az ugynevezett ugrd
fellebbezés jogintézménye is. A Kp. a nemperes eljarasok helyett az egyszerisitett pert

intézményesiti, amely a kisebb sdlyt tigyek gyors és hatékony birésdg altali elbiralasdhoz
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szolgiltatja az eljarasi keretet. Az egyszerisitett perben valé eljirds, mivel nem birdsdgi
titkar, hanem bir6 jar el, a jogorvoslati jog és a tisztességes eljardshoz valé jog szempont-
jabdl is kielégitbb.

6. Nyilvanval6, hogy az 4j perjogi szabalyok kialakitisa mellett az 4j rendszer hatékony-
sdgdnak maximalis kihasznaldsdhoz sziikséges lett volna a kozigazgatasi biraskodds szer-
vezeti kereteinek atalakitdsa is. Az ezekre vonatkozé javaslatot az Igazsigiigyi Minisztéri-
um kidolgozta, majd az Orszagos Bir6i Hivatal (OBH) iltali véleményezést kovetSen sor
kertlt a Kormany Stratégiai Kabinetjének tlésére, amely egyrészt jovahagyast adott arra,
hogy a tervezettel kapcsolatban megkezdddjék az Gtpérti egyeztetés, masrészt kérte, hogy
az Igazsagigyi Minisztérium és az Orszdgos Birésagi Hivatal folytasson egyeztetéseket a
javaslatr6l. Az els6 otparti egyeztetésre 2016. szeptember 2-dn kerilt sor. Parhuzamosan
folytak az egyeztetések az OBH-val is és e szakmai-politikai egyeztetések nyoman a koz-

igazgatdsi biraskodds szervezeti kereteinek aldbbi f6bb iranyai kezdtek kirajzolédni:

— specidlis 6sszeférhetetlenségi szabalyokra van sziikség a kozigazgatisi birékra nézve

— az igazsigszolgaltatison kiviilrsl bekeriil$ birdkra nézve éves aranyszdmok megha-
tirozasa sziikséges

— felmentés a kozigazgatisi tigyszakban miik6dé titkarok részére a kozigazgatisi gya-
korlat aldl

— Kozigazgatisi Fels6bir6sig székhelye Budapesten legyen

— Kozigazgatisi Fels6bir6sdg elnokét specidlis 6sszetételi jel6ls bizottsag jelolje

— Kozigazgatisi Fels6birésdg elnoke csak bir6 lehessen

Késsbb, 2016 novemberében a tirgyaldsok megrekedtek, igy a kézigazgatasi perrendtartds-
16l 52616 torvényjavaslat részletes vitdja sordn a torvényjavaslatot a fenndllé szervezeti kere-
tekhez igazitotta az Orszaggyilés, és igy keriilt december 6-dn elfogadasra a kozigazgatisi
perrendtartdsrol szol6 torvény. A kilonbirdsagi jelleghez kapcsol6dé hidnyossigok koziil a
szakértelemnek a megfeleld szintd koncentricidjat igyekezett e korben biztositani: a koz-
igazgatasi perek kevesebb, regiondlis illetékességgel eljaré birésdg illetékességébe utaldsa
ezt a célt szolgalta [Kp. 13. § (3) bekezdés]. Ezen til, annak a problémanak az orvosliséra,
hogy a kézigazgatasi tgyeket csak egy fokon intézi kiilon birésig, a Kp. egy 1j hatdskor-el-
osztasi rendszert alakitott ki: egyrészt Gjra egy férumra koncentrilta a masodfoku tigyekben
valé dontést, mdsrészt ugyanezen férumhoz telepitett bizonyos Kp.-ban meghatirozott
kozigazgatisi tigyekben valé elséfoku eljardst, ezt a férumot ,kozigazgatdsi felsébirésig”

koznévi elnevezéssel litta el, és a Févirosi Torvényszéket jelolte ki e feladatokra.
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A koztarsasagi elnok inditvanydra az Alkotmanybirésig az 1/2017. (1. 17.) AB hatérozat-
ban alkotményellenesnek itélte a 2016. december 6-dn elfogadott torvény ,koézigazgatisi
fels6birésagként eljaré birésig” fogalmit, ugy vélve, hogy e rendelkezéssel a Kp. kiilon
birésigot hozott létre, és e rendelkezést nem a megfelel szavazati arinnyal fogadta el
az Orszaggytlés. Az Orszaggytlés ezt kovetSen valamennyi, az alkotmanybirésagi hata-
rozatban kifogdsolt fogalmat tartalmazé rendelkezést médositotta torvényszékre (kivéve
a kizdrds miatti kijelolés és a kifogds elintézésére iranyul6 hatdskoroket, amelyek kifeje-
zetten a Févirosi Torvényszékhez keriiltek). Emellett kizdrlagos illetékességgel ruhdzta
tel a Févirosi Torvényszéket a torvényszéki hatiskorbe tartozé eljardsokra nézve. A koz-
igazgatasi perrendtartdsrél sz616 torvényt az Orszaggylés végiil februar 21-én fogadta el,
kihirdetésre a térvény marcius 1-jén 2017. évi I. térvényként kerilt. Végiil tehit a szakmai
onallésagnak ezt a vetiiletét sikeril megteremteni, s 2018-t6l kezdédéen egy férumon

osszpontosul valamennyi térvényszéki szintl masodfoku kozigazgatasi birdsagi eljards.
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1971. évt6l az ELTE Allam-és Jogtudoményi Karénak nappali tagozatos hallgatéia. Jogi diplomat
az 1976. évben szerez.

1989: jogi szakvizsga.

1976. dprilis 1. napjatdl a Tandcsakadémia Tandcsigazgatasi és Szervezési Intézetében kutatd,
1977-t61 elészor a Tandcsakadémia Igazgatasi Tanszék, 1978-t6l az elébbi jogutédia az Allam-
igazgatési Féiskola (A]lamigazgatési Tanszék) f6allasa oktatdja 1993. december 31. napjdig.
1994. janudr 1. napjin kezdi meg igazsigiigyi szolgalatit a Pesti Kozponti Kertileti Birésdgon
titkdri beosztdsban.

1994. jalius 1.: biréi kinevezés a PKKB PI. csoportjaban, kozigazgatisi tigyeket tirgyal.

2000. mércius 1.: f6vérosi birésdgi biréként nyer beosztist a Févirosi Birésig Kozigazgatisi Kol-
légiumdba.

2002. februdr 1. napjitol az Orszdgos Igazsigszolgdltatdsi Tandcs hatdrozott idére beosztja a Leg-
telsébb Birdsig Kozigazgatisi Kollégiumaba.

2003. évben sikeresen palyizik a Févarosi Ttélstabla Kézigazgatisi Kollégiumdba kiirt bir6i alldsra.
A Févirosi Ttélétabla Kozigazgatasi Kollégiumaban feldllitasdra kertilt djabb 4. Kf. tanacs tana-
cselnoki beosztdsat 2004. méjus 1. napjitél 2012. augusztus 31. napjdig tolti be. 2006-ban kivalé
mindsitésben részestil.

2012. szeptember 1-t6l a Kuria Kozigazgatisi-Munkatigyi Kollégiumaban kiriai bird.
Folyamatosan részt veszt az Allamigazgatisi Féiskola, illetSleg jogutdai, jelenleg a Nemzeti Kéz-
szolgdlati Egyetem oktatdsi-tudoményos tevékenységében. Erdeklsdési teriiletének megfelelen
az dllamigazgatdsi eljirds, kozigazgatdsi biraskodds témakorében tart eléaddsokat, szemindriumo-
kat, ir tananyagokat, cikkeket.

2013-ban a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Szendtusa a ,Nemzeti Kozszolgilati Egyetem
Aranyérme” kitlintetéssel ismerte el oktatéi munkajat.

T6bb nemzetkozi konferencidn is részt vett a magyar birdk képviseletében: Madridi Konferen-
cia (1996), a Menekiiltligyi Birck Nemzetkozi Egyestiletének Ottawai Konferencidja (1998), a
Briisszelben rendezett Menekiiltiigyi Szeminarium (2003), a General Foundation For Interna-
tional Legal Cooperation (IRZ. Alapitvany) konferencidja (Dubrovnik, 2009), az eurépai kornye-
zetvédelmi birék konferencidja (Bécs, 2013) a trieri Eurépai Jogakadémia (ERA) szemindriumai
(Lisszabon 2014, Madrid 2016).
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AZ IDEGENRENDESZETI UGYEK BIROSAGI
FELULVIZSGALATANAK VALTOZASAI

,0 jaj, a filozdfidt,

a jog- s az orvostudomdnyt

és — haj — a teologiat:

mind buzgon biivdroltam dt.

§ most mégis igy dllok, tudatlan,
mint amikor munkdmba fogtam.”

(J. W. Goethe: Faust, forditotta: Jékely Zoltin, Kilnoky Liszl6)

Az idegenrendészeti tigyek trgyaldsa a kozigazgatdsi birdskodds 1991. évi Gj kezdeteitdl
a bir6i munka része volt. Jelentdsebb mérfoldkovei részben a jogszabalyi kornyezet vélto-
zésaihoz, részben egy-egy olyan tigy felbukkanasihoz kothetdk, amelyeknél a jogalkalma-
z6nak, gyakorta a birésignak kellett a jogértelmezési problémakat feloldani. Személyes
kapcsolatom ezzel a jogtertilettel egész birdi palyafutisom alatt meghatdrozé volt, és nem
talzds azt dllitani, hogy élményszimba ment. Mindossze a kezdeteket és az utébbi évek
tgyeit szimba véve arrél szimolhatok be, hogy els6foku biréként 1994 és 2003 kozott ha-
vonta dtlag 10-15 idegenrendészeti tigyet tirgyaltam, mig kuriai bir6ként az elmult hét év-
ben 148 idegenrendészeti igy el6adé birdja voltam. Ez az oka, hogy az egyébként kiemel-
kedé birésigi munkat igazold kozigazgatisi teriiletek koziil ennek a részleges bemutatdsat
vilasztottam. Hangsilyozom: csak részleges, szerény mértékd megjelenitésre vallalkozhat-
tam, hiszen az elmult 25 év e teriileten felmeriilt Iényegesebb jogi kérdéseinek vagy éppen

a hatdsdg szervezeti valtozdsainak megemlitése joval meghaladja e ,tanulmany” kereteit.

Az idegenrendészet — bar a kulfoldiek magyarorszigi tartézkoddsardl sz6l6 1982. évi 19.
tvr. mir az addig elhanyagolt csalddegyesités kordbban antihumdnus médon tértént in-
tézését igyekezett korrigdlni — valéjdban a kordbban zart hatidrok 1989-es megnyitdsa-

val vélt ténylegesen kiemelt jogalkotdi és jogalkalmazdi feladattd. Elsg 1épésként a ki-és
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bevandorldsrol sz616 1989. évi XXIX. torvény lépett hatilyba, amely mér figyelembe vette
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyiba, valamint az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatiba foglaltakat. A jogalkalmazds szempontjibél azonban elsé, je-
lentés mérfoldks gyandnt a kilfoldiek beutazasir6l, magyarorszagi tartézkoddsirdl, be-

vandorldsarol sz6l6 1993. évi LXXXVI. torvényt (Idtv.) tartjuk kiinduldsi alapnak.

A jogszabaly komoly 1épés volt a jogillamisig felé vezetd ton, annak ellenére, hogy a forma-
16d6 magyar demokracia kozigazgatisa olykor még zavarban volt, mivel egyszerre volt jelen
a korabbi, szigoru rendéri és az el6bbit kompenzalni akard, megengedd szemlélet. Mindez-
zel szembesiilt a biréi jogalkalmazis is, amely a kezdetektSl magaénak vallotta azt a két, a

jogalkoté dltal kovetett elvet, mint az egyenls elbinds elve és a kiilfoldick egyenldségének elve.

Az elsé lényege, hogy a kilf6ldi nem keriilhet hédtrdnyos helyzetbe az adott orszigban
honos dllampolgérral szemben, de legalibb ilyen fontos, hogy szdmtalan, az dllampol-
garsighoz kapcsolhaté elény nem illeti meg. Igy nem vilasztd, illetve valaszthato, nem
tolthet be tisztségeket, nem vallalhat el bizonyos édllasokat (biréi), de nem terhelik egyes
kotelezettségek sem, pl.: honvédelmi, esetenként ad6zdsi. A kilfoldi tehdt nem azonos a
magyar allampolgarral, specidlis alanyként kezelends. A mdsodik, hogy érvényt kell sze-
rezni a kilfoldiek egymdshoz képesti egyenldsége elvének is, de kozben nem téveszthet
szem el6l, hogy egyes orszdgok polgdrai a szerzédések, viszonossag stb. révén kedvezbb
helyzetbe kertilhetnek. Ez utébbi késébb fokozottan jelent meg a jogalkotdsban hazink
uniés csatlakozdsaval, amely egyértelmi és kovetendd pozitiv diszkriminiciét hozott az
EGT éllampolgarok szimara. Mindez azt jelentette, hogy az idegenrendészeti tigyekben a
jogviszony alanyit illetéen drnyaltan kell a jogalkalmazas soran eljarni. Ugyanakkor nem-
csak az alanyi oldal, hanem az immar részletesen szabdlyozott terilet egyéb jellegzetessége

is specidlis figyelmet kivant a tobbi hatésdgi tigyhoz képest.

Az Idtv. egyik lényeges jellemzdje volt, hogy az allandé, hatdrozatlan ideji tartézkodas
lehetéségét (bevandorlds) a hatiron kivil él6 magyar nemzetiségek igényeire figyelem-
mel fogalmazta meg. A hdrmas feltétel teljesitése koziil a hdroméves megszakitds nélkili
tartézkodds alél mentesiilhetett az, aki sajit vagy felmendi valamikori magyar dllampol-
garsagat igazolni tudta. Az ilyen elénnyel nem biré kiilféldi szimara is nagyon vonzé volt
a bevindorlisi engedély, mivel megszerzése a magyar dllampolgédrokkal azonos szocidlis
juttatdsokra vald jogot is jelentett. Egyuttal a megszakitas nélkili tartézkodds igazoldsa,
a ki- és beutazds id6pontjinak ellendrzése, a kilfoldi utlevelében taldlhaté bejegyzések

értelmezése tovabbi felkésziilést kivant a birétél.
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A megszerezhetd szocidlis juttatdsokra tekintettel még kortltekintébb médon kellett a
megélhetés kérdését vizsgilni. A biréi gyakorlat sordn fogalmazédott meg, miszerint a be-
vandorldsi engedély feltétele egy olyan stabil, hosszu tavu egzisztencia, amely biztositékot
jelent a hatésag altal képviselt magyar dllam szdmara, hogy kiilf6ldi bevindorl6ként nem
fogja a magyar szocidlis halét terhelni. A megélhetés biztositottsiganak koérében az tigy-
téli oldal tobbsz6r megfogalmazta azon 6hajit, hogy pontos 6sszeghatirt jel6ljon meg a
jogalkotd, hogy a minimalbérbél, a mindenkori nyugdijminimumbél vagy valamely egyéb,
osszegszertien meghatdrozhaté ténybdl lehessen kiindulni. Ez a jogalkalmazdk helyzetét
is megkonnyitette volna, ugyanakkor kizarta volna azt a lehetéséget, hogy minden en-
gedélykérelem egyéniesitve kertiljon elbirdldsra, amelynek kovetkeztében a jogalkalmazéi

mérlegelés jogszertségének ellenérzése volt az elsédleges biréi feladat.

A lakhatds biztositottsiginak kérdéseit is egyértelmiivé kellett tenni. Ki kellett mondani,
hogy a lakhatis 6sszefiigg a megélhetéssel és azzal egyttt vizsgdlandé. Erre a kezdetben
népszerd szivességi lakdshaszndlat igazoldsa hivta fel a figyelmet, mely egy rovid ideig
komoly gondot okozott a jogalkalmazénak, hiszen a barmikor felmondhaté, egyoldala
nyilatkozat semmilyen lakhatdsi garancidt sem jelentett. Ki kellett mondani tovabba, hogy
csak a mérete és dllapota folytin a hosszd tava lakhatdsra alkalmas, rendezett tulajdoni
viszonyokkal bir6 lakis fogadhaté el. A lakassal val6 rendelkezési jognak abszolit ren-
dezettnek kell lennie, akdr bérbeadds, akdr tulajdonszerzés utjin valik a kilfldi szaimaéra
lakdssd. Végiil a lakhatds korében meriilt fel annak értékelése, vajon a kilfoldi életvitelsze-
rlien lakik-e az dltala bejelentett lakdsban, illetSleg kétség esetén miként bizonyithatja a

hatésdg az ugyféli bejelentés valétlansagit.

Az idegenrendészeti tigyek feliilvizsgalata sordn fontos mérfoldksként értékelhets annak
rogzitése, hogy — a jogszabalyokkal egybehangzéan — a jogalkalmazénak is figyelemmel
kell lennie a honos magyar dllampolgirok érdekeire. Ez két tertileten mutatkozott kiilonds
hangsillyal: az egyik a kozegészségligy kérdése, a masik a magyar munkavéllalé mun-
kaerdpiaci helyzetének védelme. A kozegészségiigyet illetéen a jogszabily nem taxativ
felsoroldst alkalmazott, csak példaként emlitett meg egyes betegségeket, amelyek veszélyt
jelenthetnek az itt laké magyar allampolgirok és az egyébként jogszerien itt tartézkoddk
egészségére. A birésignak kellett kimondania, hogy a hatésig, szem el6tt tartva a kozér-
deket, jogszertien tagadta meg a sulyos, fert6z6 betegségben szenvedd kiilféldi dllampol-
garoktol a tartézkoddsi engedélyt, fiiggetlentl attdl, hogy a jogszabilyi felsorolds az adott
betegséget nevesitette vagy sem. E koérben a betegség jellege és a kulfoldi életvitele is

mérlegelési szempont volt.
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Itt litom sziikségét annak, hogy megjegyezzem, miszerint az idegenrendészeti tgyek bi-
r6sigi feliilvizsgilata sordn a hatésig az elmult 25 évben — lett 1égyen az akar a renddrség,
akar a késébbiekben a BAH (BMH) — példamutaté egyiittmakadési készséget tantsitott,

elésegitve ezzel a perek minél gyorsabb és hatékonyabb lezarasat.

A jelenleg hatélyos szabilyozés kozvetlen elédje a kilf6ldiek beutazasardl és tartézkodd-
sardl sz616 2001. évi XXXIX.tv. (Tv.). Befejezdott ugyanis a Magyarorszdg uniés csatla-
kozisit el6készité munkafolyamatban a beliigyi-igazsagiigyi fejezet tirgyaldsa, amelybe
a birdkat is bevontdk. Ennek eredményeképpen t6bb jogszabidly médositisara keriilt sor.
Az idegenrendészetrdl Gj torvény sziiletett, amely a bevandorlis jogintézményét mar nem
tartalmazta. A megsziint bevindorlds — amely egyébként a tartézkoddsi engedély egy spe-
cidlis fajtaja volt — helyett a tovibbiakban e szerepet a letelepedés intézménye t5lti be. A
letelepedéshez azonban médr nem fiiz6dnek olyan lényeges, elsésorban szocidlis elénydk,

mint kordbban a bevindorlishoz.

A Tv. dltal atiltetett — a személyek szabad dramldsit gyakorlatilag az Eurépai Unié Birs-
siga esetjogdban kialakitott elveket kodifikdlva sjraszabilyozs —, az Unié polgarainak és
csalddtagjaiknak a tagallamok tertiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé
jogardl sz6l6 2004/38/EK irdnyelv (Irdnyelv) egységes keretbe foglalta az EGT-dllampol-
garokra és csaladtagjaikra vonatkozé szabilyokat. Ezaltal a korabbi, idejétmult, szektoralis
megkozelitést és széttagolt szabilyozdssal szemben egyértelmivé tette, hogy elkiiloniilt,
privilegizilt jogalldst alanyi korrél van sz6, amelyet a szabad mozgis és tartézkodds joga-
val nem egy mésodlagos jogforras, hanem maga a Szerz8dés ruhaz fel. A hazai konstruk-
ci6 ezzel szemben azon alapult, hogy a tartézkodasi engedély jogosit a tartézkodasra, tehdt
annak konstitutiv hatalyt tulajdonitott. Ez a megkézelités kovetendé maradt a harmadik
orszdg dllampolgdrai esetében, de ellentétben dllt az Iranyelv és a k6zosségi jog szellemé-
vel. Az EGT-dllampolgir tartozkoddsi jogosultsiga ugyanis nem az engedélybil fakad, hanem
azt a kozosségi jog biztositia. A megvdltozott helyzet iijabb és ijabb problémdkra irdnyitotta
mind a hatdsag, mind a feliilvizsgdlatot végzd birdsdg figyelmet.

A Tv. mér a hatédlybalépéskor el6revetitette, ami a 2004. évben bekovetkezett csatlakozds
utin gyakorlatta valt, hogy a birésagi feliilvizsgalat sordn figyelemmel kell lenni — az egyéb-

ként EU-konform hazai jogi rendelkezések mellett — az unids szabdlyozasra és gyakorlatra.

A Tv. jellegzetessége volt, hogy egyetlen jogszabalyban rendezte mind az EGT-, mind a

harmadik orszdgbeli dllampolgarokra vonatkozé szabalyokat. Olyan 4j fogalmakat is beve-
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zetett, mint az EGT-dllampolgar harmadik orszdgbeli allampolgérsdggal rendelkezd csa-
ladtagja. E stituszhoz altalaban hazassdgkotéssel vagy sziil6ként, ritkdbban 6rokbefogadas
utjan lehetett hozzdjutni. Eljutott a joggyakorlat ahhoz a kérdéshez, hogy az ugynevezett
»érdekhdzassdg”, a tartalom nélkili sziil6-gyermek viszony milyen kovetkezményekkel
jarhat. A biréi gyakorlat kimunkalta, hogy nem sérti a magan- és a csalddi élet tiszteletben
tartdsidhoz valé jogot, ha a hatésdg vizsgilja a hdzassig vagy a sziil6-gyermek kapcsolat va-
16di tartalmat. A vizsgalat és eredménye nem befolyasolja a hizassig vagy az apai elismerd
nyilatkozat érvényességét, de kihatdssal lehet az idegenrendészeti eljirds eredményére a

kérelmezett részérdl (példaul a tartézkodasi jog megszerzésének sikerére).

A jelenleg hatalyos szabilyozds egyértelmten megkiilonbozteti az EGT-allampolgédrokra
és a harmadik orszdg dllampolgaraira vonatkozé idegenrendészeti szabalyokat azdltal is,
hogy kil6ndll6 jogszabalyokat alkotott, Ugymint a szabad mozgis és tartézkodds jogaval
rendelkezd személyek beutazdsirdl és tartézkoddsardl sz6l6 2007. évi L. torvényt (Szmtv.)
és a harmadik orszagbeli dllampolgdrok beutazdsardl és tartézkodasardl sz616 2007. évi 1.

torvényt (Harmtv.).

Régziteni kell, hogy a jogalkoté a jelenleg hatdlyos fenti térvények megfogalmazasinal is
figyelemmel volt az orszdg szuverenitdsdra, a tobbségi tirsadalom védelmére éppugy, mint

a kulfoldi irdnti toleranciara.

Ez a visszatekintés eddig sem torekedett teljességre, igy — kovetve a kordbbiakat — a ha-
talyos szabdlyozds alkalmazdsa sordn felmertilt szimos kérdés kozil a hamis adatszolgal-
tatdssal kapcsolatban felmerilt kérdéskér bemutatdsat valasztottam, tobbek kézott azért,
mert jogegységi hatdrozatot is kellett hozni az eltérd kariai itéletek okdn. A hamis adat-
szolgdltatas kapcsdn elvégzett vizsgalat olyan tovabbi kérdéseket vetett £61, amelynek ered-
ményeképpen a Kiria birdinak komplex, tobb kapcsol6dé kérdés megvilaszoldsira kellett
sort keriteniiik. Ennek okén tartottam alkalmasnak arra, hogy e helytitt felelevenitsem a

dontés leglényegesebb megillapitisait.

A kilfsldieket megillets jogok megfogalmazisindl mindig lényeges specialitds az tugyféli
kor. Eppen ezért hangstlyozni kell, hogy a 2/2015. jogegységi hatdrozattal érintett tigyfe-
lek abba a kategéridba tartoznak, akik Magyarorszdgra dgynevezett harmadik orszdgbél, a
hatésdg dltal megfelelden tdjékoztatva, legilisan, a magyar jogszabalyokat magukra nézve
kotelezSként elismerve, az 6nkéntes jogkovetés hallgatélagos igéretével, az itt tartézkodds,

beilleszkedés céljaval 1éptek be. A jogalkoté az idegenrendészeti hatdsigi eljrasra mint
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kozigazgatasi eljardsra vonatkozé elsédleges eljirdsi szabalyokat a Harm.tv.-ben fogal-
mazta meg, kozelebbrdl az tigyfél/kérelmezé dltal szolgaltatott adat értékelésére vonat-
koz6 szabilyt a Harm.tv. 18.§ (1) bekezdés b) pontja tartalmazza. E szerint: a fartizkodadsi
engedély kiaddsdt vagy meghosszabbitdsdt — ha e torvény mdsként nem rendelkezik — meg kell
tagadni, illetve a kiadott tartozkoddsi engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik orszdgbeli
dllampolgar a tartozkoddsi jogosultsag megszerzése érdekében az eljdrd hatosaggal hamis adatot,

valdtlan tényt kozolt, vagy a tartozkoddsi cél vonatkozdsdban az eljard hatdsdagot megtévesztette.

Az eurépai jogalkotds e korben is hatdssal volt a magyar szabalyozasra. Az Irdnyelv rdird-
nyitotta a figyelmet a csaldsok és egyéb visszaélések elszaporoddsdra, annak 35. cikke pedig
lehet6vé teszi, hogy a tagdllamok — a személyek szabad mozgésit szabilyozé kozosségi
jog targyi hatdlya ald tartozé teriileteken — a visszaélések és csaldsok elleni kiizdelem ér-
dekében hathatés és sziikséges intézkedéseket hozzanak, azaz a joggal vald visszaélés vagy
csalds, példdul érdekhdzassig esetében megtagadjdk, megsziintessék vagy visszavonjik az

Iranyelv dltal juttatott barmely jogot.

A fentiek kimonddsa nem véletleniil tortént, hiszen napirenden van, hogy a kilfoldi a
schengeni térségbe torténd konnyebb bejutist az eljiré hatésig megtévesztése utjan ki-
vanja elérni. Ugyanakkor nem volt sziikség annak vizsgélatira, hogy a kilfoldi tényleg
rosszhiszemi-e vagy sem, mivel az Irdnyelv és a vizsgélt jogszabélyhely megalkotdsit a
rosszhiszem tigyféli magatartds indokolta, igy az eljirds sordn nincs ok a rosszhiszemtség

igazoldsara, azt a rendelkezés hipotézise mar tartalmazza.

A hamis adatkozlés értékelése soran komoly gondot jelentett, hogy a jogalkoté nem utalt
arra, vajon sziikséges-e vizsgdlni az adatk6zI6 tudatdllapotit, vagy egyértelmien objektiv
alakzatként értékelendd. A magam véleménye, hogy ebben az esetben objektiv felelés-
ségrél van sz6. Maga a jogegységi tandcs is egyetértett azzal, hogy miutdn a tartézkodasi
engedély iranti kérelem folytin megindult eljirdsban a kérelmezének a sajat, dltala nyil-
vanvaléan ismert személyi kortilményeirdl, (kivel €], milyen csalddi kapcsolatban, hiny
embert tart el, hol dolgozik, mennyit keres, hol lakik, stb.) kell adatot szolgéltatnia. Ezekre
a kérdésekre pedig egyértelmi vilaszok adhatdk, igy nem tekinthetd életszertinek az a

felvetés, miszerint a kérelmezé nem feltétlenil ismeri a valés vilaszt.
Ennek folytin az ilyen adatszolgiltatisi kotelezettséghez flizott jogkovetkezmény ob-

jektiv jellegének kimonddsa — a szabalyozassal védend§ jogi tirgyra is tekintettel — nem

ardnytalan.
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Az objektiv jogkovetkezmény végss soron azt eredményezi, hogy a kérelmez6tdl a sajit
tgyében olyan koriiltekinté eljarast kivin meg a jogalkotd, amely kizarja részérél a hamis
adatkozlést. Eszerint a kérelmez6 felelGssége — a kérelmére indult eljirdsban, a személyi
kortilményeit érintd adatszolgéltatdsok és ténykozlések tekintetében — fiiggetlen a tudatal-

lapotitdl, amely ezért nem vizsgilandé.

Megjegyzendd, hogy a tudatosan tortént hamis adatk6zlés bizonyitisit azért sem lehe-
tett megkivanni, mert tobbé-kevésbé lehetetlen, hiszen egy mélyrehaté nyomozati cse-
lekménysorozat elvégzését kivinnd, ugyanakkor a jogszabaly sz6vegébdl le sem vezethetd,
mivel a szubjektiv kozrehatas kideritésére a hatésignak nincs hatdskore, végiil ellentétes a

kérelemre indult eljris jellegével is.

A fentiekkel ellentétes értelmezés tovabba nem felel meg a jogszabaly szévegének, amely
vildgossd teszi, hogy a tartézkodasi ,célon” a kérelmezé beutazasi/tartézkoddsi jogeimét
érti, mig ,a tartézkoddsi jogosultsig megszerzése érdekében” fordulat a tartézkodasi felté-

telekre utal, amelyek teljesitése az adatkozléssel hozhaté a hatésig tudomadsara.

A jogegységi eljards alapjat képezd dontéseket vizsgilva megallapithat, hogy a kérelmezd
valamennyi iratot — igy kiilonosen a tartézkodds alapfeltételéil szolgils, a megélhetést
igazol6 iratot — a tartézkoddsi engedélye megszerzése érdekében nyujtja be, mivel az 6n-
ként vagy hatésigi hidnypétlasra elSterjesztett bizonyitékok a kérelem elbirdldsa szem-
pontjabdl relevins kérdésekre adnak vélaszt, ezért azok tartalmétdl a hatésdgnak nincs

modja eltekinteni.

A hamis adatkozlés elkovetésének megallapitisa és a jogkovetkezmények alkalmazdsa te-
kintetében nem hagyhaté figyelmen kiviil a harmadik személy, jelen esetben a munkaltaté

kozrehatisa.

A kérelmezd tartézkodasi engedély megszerzése érdekében csatolja munkaszerzédését — és
nem mdst pl.: munkéltatéi igazoldst —, amely meghatdrozott 6sszegi fizetésre jogositana.
A hatésdg ennek teljestilését ellendrzi a csatolt munkaszerz8dés és az adéhatésdgi beje-
lentések Gsszevetésével. Amennyiben eltérés mutatkozik a munkaéltaté dltal bejelentett és
a munkaszerz6désben feltintetett 6sszeg kozott, felmeril a kérdés, melyik a valés; a ké-
relmez§ dltal ténylegesen felvett, a megélhetését megalapozé jovedelem, amellyel megtelel
a tartézkodasi engedély kiaddsa egyik feltételének — vagyis ki az, aki hamis adatot kozolt.

A munkaltaté mint harmadik személy kozrehatdsa okdn lehet8ség kindlkozna a kérelmezd
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szdmdra a mentestlésre. E korilmény vizsgilata sordn nem lehet eltekinteni attdl, hogy
a kérelmez8 és a munkadltaté magatartsat, a kilonboz8 hatésigokhoz eljuttatott eltérd
adatszolgaltatist nem a véletlen, hanem a jél felfogott 6nos érdek vezérli. Ilyen, amikor a
munkaszerzédésben egy magasabb osszeg kertil feltintetésre (hiszen ez a megélhetés biz-
tositottsiga szempontjdbdl a kérelmezének kedvezdbb), mig a munkaltatéi adéhatésdgi
bevalldsban szerepld, joval alacsonyabb sszeg csokkenti a fizetendd koztartozast (amely a
munkaltaté érdeke). A tudatallapot vizsgilata két olyan személy nyilatkozatinak beszer-
zését igényelné, akik mindketten érdekeltek az objektiv jogkévetkezmény elharitisiban,
illet6leg a hatésdg megtévesztésében. E magatartds idegenrendészeti kovetkezményeinek
elmaraddsa azt is eredményezné, hogy a munkaltaté tovibbra is ,zsebbe” fizetne (ha egy-
dltalan tobbet fizetne). Ezzel koltségvetési bevételkiesés, a sziirke- vagy feketegazdasig
erdsitése valosulna meg, mig a masik esetben (a tobblet nem fizetésekor) a tartézkodasi
engedély kiaddsdra, meghosszabbitdsira a hatésig megtévesztésével és nem a megélhetést
valéban biztosité jovedelem alapjan kertilhetne sor, amely szintén a feketegazdasig térnye-

rését, tovabbd blincselekmények elkovetésének veszélyét hordozza.

Az adatszolgiltatis, a ténykozlés idépontja az, amikor a tényrdl a kérelmez4 tajékoztatja a
hatésagot, az adatot a hatésig tudomdsira hozza, és az azt alitimaszté dokumentumokat

a rendelkezésre bocsdjtja. E megéllapitisnak két lényeges kovetkezménye van.

Az els8, hogy a Harm.tv. 13.§ (1) bekezdése hatirozza meg azokat a koriilményeket, ame-
lyek igazoldsa esetén a harmadik orszigbeli dllampolgir Magyarorszag teriiletén hirom

hénapot meghaladéan tartézkodhat.

E feltételrendszerhez igazodik a keresGtevékenység folytatisa célu tartézkodds, amely ugy
valésul meg, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar foglalkoztatdsra irinyul6 jogviszony
alapjan, ellenérték fejében, mds részére, illetve irdnyitdsa alatt tényleges munkdt végez
[Harm.tv. 20.§ (1) bekezdés a) pontja]. A 114/2007.(V. 24.) Korm.r. (Vhr.) 29.§ (5) be-
kezdése alapjan a harmadik orszdgbeli dllampolgar a hdrom hénapot meghaladé tartézko-
dashoz sziikséges anyagi fedezettel akkor rendelkezik, ha 6 maga, vagy részére csalddtagja
a rendelkezésére dll6 jogszertien megszerzett jovedelembdl, illetve vagyonbdl megélhetése,
lakhatasa, kiutazdsa, valamint sziikség esetén egészségiigyi elltisa koltségeit biztositani
tudja. A keresStevékenység célu tartézkodas esetében jellemzden a munkavégzés vilik a
megélhetés alapjava, mely tobbek kozott a kérelmezd dltal Magyarorszag tertiletén foly-
tatni kivint vagy folytatott jogszer( keres6tevékenységbdl szarmazé jovedelemmel igazol-
hat6 [Vhr. 29.§ (6) bekezdés g) pontja].
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A fenti jogszabdlyhelyek egyiittes értelmezése egyfelsl azt jelenti, hogy a harmadik or-
szagbeli dllampolgir a magyar jogi el6irdsok betartisival létesit munkaviszonyt, érvényes
munkavillaldsi engedéllyel és munkaszerz&déssel rendelkezik, amely alapjan ténylegesen
munkat végez. Egyidejileg azt is jelenti, hogy a jogszerd munkavégzés szimara jovedelem
szerzését eredményezi, amelynek jogszertisége ugyancsak feltétel. Az idézett jogszaba-
lyi rendelkezés a jogszeri munkavégzés mellett tehdt egyszersmind a jogszer( jovedelem
megszerzését is elbirja, a kettd egylttesen igazolja a megélhetés biztositottsigit. A jog-
alkot6é — mikézben megkéveteli a jogszerd keresé tevékenységet — nem mond le a jove-
delem jogszerliségérdl. A jogszerl jovedelem az a jovedelem, amely utdn a koézterheket
megfizették, amelynek mértékérsl nem mds, mint az adéhatésig rendelkezik megbizhaté

informdciéval.

A fentiek alapjin (a jogszerl jovedelem értelmezése folytin) az idegenrendészeti hato-
sagokkal tajékozédott az adohatésignal és fogadta el az addhatdsag dltal visszaigazolt
jovedelmet jogszerd jovedelemként, e kozlést valés adatként, szemben a kérelmezé mun-
kaszerzodésében kozolt, dltalaban jéval magasabb dsszeggel. Tgy téves az a feltételezés,
hogy a munkaszerzédésben megjelolt 6sszeg a valds, és az adéhatésdggal kozolt és ennek

alapjan az ad6hatésag dltal igazolt jovedelem tekintheté hamis adatnak.

A misik kovetkeztetés, amit le kell vonni, hogy az adatkozlés idSpontjaban annak tartal-
ma rogziilt, annak megtorténtét annulldlni, a jogkovetkezményeket elharitandé korrigélni

nem lehet.

Ennek nem mond ellent az a kérilmény, ha a munkaltaté utdlag, a kérelmez8 hamis adat-
kozlését kovetSen korrigilja az adéjogszabalyok szerint onellendrzéssel az adéhatésag felé
a kérelmez6 munkaviszonybdl szarmazé jovedelmének 6sszegét, nem véltoztat azon a té-
nyen, hogy a kérelmez8 a tartézkoddsi engedély megszerzése érdekében hamis adatot,
valétlan tényt k6zolt. Ami az 6nreviziét illeti, hangsulyozni kell, hogy arra egy adéhatésagi
eljarasban kertilhet sor, amely esetben a jogalkoté a bevalldst készitd szimara lehetévé tette
az Onrevizidt, azaz az adéz6 az addhatésigi jogviszonyban lehet8séget kap arra, hogy a
téves vagy hidnyos bevallds kovetkezményei al6l mentestljon. Ez a lehet6ség azonban csak
erre a jogviszonyra vonatkozik, az idegenrendészeti eljarisban nem mentesit, az idegen-
rendészeti eljards vonatkozasdban minddssze a torténeti tényallds részét képezi, illetSleg
a megélhetés értékelése sordn lehet jelentdsége. A hamis adatkozlés ténye szempontjibdl

7

sem a munkaltatd, sem a kérelmezd utélagos 6nrevizidja nem relevins.
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Ugyanakkor az eljirds egészének és mozzanatainak vizsgilata a jogorvoslat sordn (fel-
lebbezési, vagy birdsagi feliilvizsgilati eljarasban) teret engednek annak megallapitisira,
hogy tisztességes volt-e az ligyintézés vagy sem. Nincs elzirva az tigyfél annak bizonyita-
satol sem, hogy a hatésdg dltal hamisnak mingsitett adat valds, vagy a hamisnak bizonyult
adatot nem a tartézkoddsi engedély megszerzése érdekében szolgaltatta, illetSleg a hamis
okirat kapcsdn bizonyithatd, hogy valés adatot tartalmaz, mig a hamis adatrél megilla-
pithaté, hogy nyilvinval6 tévedés vagy elirds eredménye. Ez azonban nem a tudatédllapot
vizsgilatit jelenti, és a bizonyitds a kérelmez6t terheli. A jogegységi dontést kovetd id6-
szakban egyes esetekben a fentiekre hivatkozassal prébaltak a kérelmezsk mentesiilni a
jogkovetkezmények aldl. Ezekben az tigyekben azonban rendre a munkaltaté felelGsségét
igyekeztek bizonyitani, a hamis adatrél egyetlen esetben sem sikertilt igazolni, hogy valds,

és azt sem, hogy a tartézkoddsi engedély megszerzéséhez nincs koze.

A fentiekben kifejtettek természetesen egy kis mozaikdarabként jarulnak hozza az ide-
genrendészeti lgyek tdrgyaldsa sordn kimunkaélt, szimtalan tovabbi darabbdl all6 teljes
képhez, amelyet a jogalkot6 és jogalkalmazé folyamatosan fejleszt, felilir, dtértelmez a
tirsadalmi és jogi kornyezetnek megfelelden. Nincs megallds és nincs kébe vésve semmi.
Ezt gyakorlé bir6 a jogbiztonsdg iranti mulhatatlan vigya ellenére sem kivinhatja. Amit
kivinhat, az az, hogy a kozigazgatisi tigyeket és ezen belil az idegenrendészeti pereket a
jovében egyre ritermettebben és felkésziiltebben dontsék el a birak, hasznositva az elmult,

villandsnyinak tiné 25 év még értékes tapasztalatait.
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A szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan végzett 1979-

ben.

Jogaszi palydjat a Kiskunhalasi Jardsbirésdgon kezdte 1979. marcius 1-jén birésdgi fogalma-
zoként.

A biréi szakvizsga letételét kovetGen 1981. szeptember 1. napjan nevezték ki birénak az
Edelényi Jardsbirésagra. Az itélkezést polgari tigyszakban folytatta.

1977. februdr 1. napjitdl a Szerencsi Jardsbirésig, 1992. jilius 1. napjatol a Miskolci Jardsbi-

r6sdg elnoke.

2004. julius 15. napjatdl két cikluson dt a Miskolci Torvényszék elnoke. Vezetdi munkaja
mellett a kozigazgatasi tigyszakban itélkezett.

Jelenleg a torvényszék tandcselnoke.

2016-t6l a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésigon itélkezett, ez évtdl a Kuria
kozigazgatisi Ugyszakdban itélkezik kirendeléssel.

Tagja a Miskolci Egyetem Allamvizsga Bizottsigdnak és a Jogi Szakvizsga Bizottsignak.
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A TELJESITES HIANYABAN KIALLITOTT SZAMLAK
JOGHATASA ALOL VALO MENTESULES

Jogszabalyi hattér

Az dltalinos forgalmi adérdl sz6l6 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.)
2009. janudr 31. napjdig hatélyos 55. § (1) bekezdése az adéfizetési kotelezettséget £6 sza-
baly szerint a teljesitéshez (azaz az adéztatandé tgylet tényéllasszerd megvaldsuldsihoz)
flizte. A torvény 55. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdéshez fiz8d6 joghatis beallt
abban az esetben is, ha a teljesités hidnya ellenére szamlakibocsdtds tortént. A térvényhely
indokolasa szerint adéfizetési kotelezettséget keletkeztetett az a tény is, ha szamlakibo-
csdtds tortént, fiiggetlenil attdl, hogy a teljesités megtortént-e. A fizetends adét ebben
az esetben a szdmlakibocsitds idépontjiban kellett megéllapitani. Az adéfizetési kotele-
zettség azonban csak a szamldn, a termék értékesitSjeként vagy szolgéltatis nyujtéjaként
feltiintetett személyre, szervezetre dllt be, feltéve, ha a térvény egyéb rendelkezései szerint

6 az adéalany.

Az Afa tv. 55. (2) bekezdését a 2008. évi LXXXI. torvény 17. §-a 2019. februar 1. napjatol
kezd6dSen modositotta. A modositott szabdlyozds szerint ,az (1) bekezdéséhez fiz3d6
joghatds beall abban az esetben is, ha a teljesités hidnya ellenére szamlakibocsités torténik.
A joghatis a szdmlin a termék értékesitdjeként, szolgiltatds nyujt6jaként szerepld sze-

mélyre, szervezetre all be, kivéve, ha kétséget kizdréan bizonyitja, hogy:
a) a szamlakibocsitis ellenére teljesités nem tortént, vagy

b) teljesités tortént ugyan, de azt mds teljesitette és ezzel egyidejileg a kibocsitott
szamla érvénytelenitésérdl is haladéktalanul gondoskodik, illetéleg — nevében, de
mis altal kiallitott szdmla esetében — az a) vagy b) pontban meghatirozottak fenn-
allasar6l haladéktalanul értesiti a szdmldn a termék beszerzdjeként, szolgiltatds

igénybe vevijeként szerepld személyt, szervezetet”.
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A torvényt médosité 17. §-hoz fiz6tt indokolds szerint a fiktiv szdmlizds visszaszori-
tisa érdekében alkalmazott kordbbi afa-szabalyozist a torvény a médositissal annyiban
szigoritja, hogy a jelzett adéfizetési kotelezettség aldl a szamlakibocsdtéként feltintetett
addalany a mdédositds utdn kizarélag csak akkor mentesiilhet, ha az emlitett — teljesitett
jogiigyletet nem titkr6z6 — szamldjat érvényteleniti, vagy amennyiben nem & volt a szam-
lakibocsdté (csak a nevében valaki mas allitott ki nem valdés gazdasdgi eseményrél sz6l6
szamlit) akkor a szdmla cimzettjét értesiti, hogy részérdl teljesités nem tortént. Ezen (j

teltételekkel biztosithat6, hogy a fiktiv szimlazds minél kevesebb ,.elénnyel” jarjon.

Az Afatv.55. § (1) és (2) bekezdéseinek rendelkezését ismétli az Afa tv. 147. § (1) bekez-
dése, amelynek rendelkezése szerint az Afa tv. egyéb rendelkezéseitl fiiggetleniil ad6fi-
zetésre kotelezett az, aki (amely) szamldn dthdritott adét, illetSleg a térvény 83. §-dban
meghatdrozott %-értéket tiintet fel. A (2) bekezdés szerint az ad6t a szamlan a termék
értékesitSjeként, szolgalatds nyujtéjaként szerepld személy, szervezet fizeti, kivéve, ha két-
séget kizdréan bizonyitja, hogy a szdmldn mas tintette fel jogosulatlanul az (1) bekezdés-

ben emlitett adatokat.

A nemzeti jogi szabilyozis mellett az uniés tagallamok k6zo6s hozzaadottértékadé-rend-
szerrSl sz616, 2007. janudr 1-jével hatalyba 1ép6, a Tandcs 2006/112/EK Iranyelve (to-
vibbiakban: héa-iranyelv) tartalmazott irdnyadé rendelkezéseket. Az un. Hatos irdnyelv
21. cikk 1. pont c.) alpontja szerint belf6ldi forgalomban héa fizetésre kotelezett ,barmely
személy, aki (héa-t) tiintet fel szamlan vagy szdmlat helyettesitd bizonylaton”. Az Irinyelv
203. cikk értelmében a szdmla kibocsitéja adékoteles tigylet hidnydban is kételes megfi-

zetni a szdmlan szerepld adot.

A fenti médositds utdn kialakult magyar bir6i gyakorlat az Afa tv.55. § (2) bekezdésben
irt torvényi feltételek (a teljesités hidnya vagy mds dltali megtorténte, illetve a szdmla ér-
vénytelenitésérdl valé haladéktalan gondoskodas, illetve a cimzett mindezekrdl torténd
értesitése) megtorténtét, illetSleg bizonyitdsit fogadta el az addfizetési kotelezettség aloli
mentesiilés feltételének. Ebben az idszakban munkalta ki a Kiria az Afa tv. 55. §-ban
szabalyozott mentesilés, illetSleg a 77-78. §-aiban szabélyozott, az adé alapjinak utdla-
gos csokkentése jogintézmények gyakorlatban valé elhatarolasat (Kfv.1.35.337/2014/4.,
Kfv.V.35.627/2015/11., Kv.1.35.714/2017/4. szamu itéletek.) A Kfv.1.35.714/2017/4.
szam alatti itéletében a Kuria rogzitette, hogy a két intézmény kozotti elhatarolaskor alap-
vet§ szempont, hogy az Afa tv. 55. § (2) bekezdése esetén a szamlakibocsité és a cimzettje

kozott nincs valés megallapodas a teljesités megtorténtét, illetSleg a szamla alapjit képezd
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szerz8dés vagy jogligylet médositdsit, megsziinését illetSen, ez a jogintézmény a szdm-
lakibocsité egyoldalu eljardst szabilyozza. Az Afa tv. 77-78. §-ai esetében ugyanakkor
a szerz6dés moédositisira, megsziintetésére a szamlakibocsité és cimzett megallapodasa
torténik, illetve sziikséges, ez esetben ugyanis az adé alapja utélag csdkken a szerzédés
modosuldsa, valamint megsziinése (ebbe értve a szerzédés érvénytelenségének és létre nem

jottének eseteit is) miatt egészben vagy részben visszatéritendd ellenérték Gsszegével.

Az Eurépai Unié6 Birésiaganak (EUB) e korben folytatott gyakorlata

Az EUB a C-556/07 szdmu (Staatssecretaris van Financien — Stadeco BV kézotti tigy)
eljardsban 2009. junius 18. napi itéletében foglalkozott a jogtalanul felszdimitott adé he-
lyesbitése kérdésével. A Stadeco hollandiai székhelyi villalkozis, amely visdrokon és
kidllitdsokon feldllitott standok bérbeadasaval, felépitésével és lebontisival foglalkozott.
1993-1995 kozott a német gazdasdgi sajtészolgilat (EVD) egyik szerve szdmdra nyuj-
tott szolgaltatisokat Németorszdgban. Ezen tevékenységek Hollandidban nem forgalmi-
ado-kotelesek. A Hollandidn kiviil nyujtott szolgéltatdsokrdl kidllitott szimlin a Hol-
landidban nydjtott, ugyanezen szolgiltatdsokra alkalmazandé forgalmi adét tiintették
tel, a megrendel6 ezeket teljes egészében kifizette, a Stadeco a jelzett adét Hollandidban
megfizette. Ezt kovetSen a Stadeco a megfizetett adé visszatéritését kérte. Az adéhatdésig
a visszatérités feltételeként a megrendeld szamdra kidllitott szimldk moédositdsit szabta,
ezért a Stadeco megkiildte a megrendeld részére a joviirdsi értesité masolatit, ami alapjin
megkapta a visszatéritést. A ndla 2000-ben végzett ellenérzés sordn azonban az adéhaté-
sag megallapitotta, hogy a Stadeco nem dllitott ki jévahagydsi értesit6t, nem médositotta a
szamldkat és nem is eszkozolt visszafizetést az EVD javira. Ezért a visszatéritett ado teljes
osszegére vonatkozdan addkotelezettséget médosité értesitést bocsitott ki. Az elséfoku
nemzeti birdsdg az értesitést hatilyon kivil helyezte, a fellebbez nemzeti adéhatésdg
azzal érvelt, hogy a Stadeco nem tartotta be a szdmla kiallitisa sordn felmerilt hibak kija-

vitdsdra vonatkozd feltételeket.

A misodfokd nemzeti birésdg megkeresése alapjan az EUB kimondta, hogy a héa sem-
legességének biztositdsa érdekében a tagillamok belsé jogrendjikben el8irhatjik, hogy
kiigazithat6 a jogtalanul felszamitott add, ha jéhiszemden jart el a szamla kidllitéja. Mind-
azondltal, ha a szdmla kidllit6ja id6ben és teljes mértékben elhdritotta az adébevétel-kiesés

veszélyét, a héa-semlegesség elve megkoveteli, hogy a jogtalanul felszamitott adét anélkiil
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helyesbiteni lehessen, hogy a tagillamok az ilyen helyesbitést a széban forgé szamla ki-
allitéjanak johiszemiségétsl tehessék figgévé. Ez a helyesbités nem fligghet tovdbba az
adohatésag diszkreciondlis jogkorétsl (C-566/07. szamau itélet 36-38. pontja).

A C-642/11. szam alatti (Stroy trans EOOD felperesnek a Varna pri Tsentraino uprav-
lenie kozotti tigy) eljards alapperében a nemzeti adéhatésdg nem ismerte el a Soy trans
tzemanyag-szillitasardl sz6lo, befogadott szamlaiban foglalt gazdasigi esemény megtor-
téntét és a cég addlevondsi jogat. Az EUB 2013. janudr 31-i itéletében azt rogzitette, hogy
adokoteles tigylet hidnya miatt jogtalanul felszamitott héa kezelése kapcsin ,,a 2006/112.
Iranyelvbdl kitlinik, hogy az tgyletben résztvevs két gazdasigi szerepl6t nem kell feltét-
leniil azonos médon kezelni, feltéve, hogy a szamlakibocsdté nem helyesbitette a szamlit.
Egyrészt ugyanis a 2006/112. Irdnyelv 203. cikke alapjan a szamla kibocsitéja még az
adokoteles tgylet hidnydban is koteles megfizetni az e szdmldn feltiintetett héa-t. Mads-
részt pedig az ezen Irdnyelv 63. és 167. cikke alapjin a szdmla cimzettjének adélevondsi
joga kizdrélag azon adéra korlatozédik, amely héa-koteles tigyleten alapul. Ilyen esetben
az adésemlegesség elvének tiszteletben tartisit biztositja az a lehetdség, amelyet a tagélla-
moknak kell el6irniuk és amelyre az itélet 33. pontja hivatkozik, hogy minden jogtalanul
felszamitott adé helyesbithetd amennyiben a szimla kibocsitéja jéhiszemien jart el, vagy

ha kell§ idében és teljes mértékben elhdritotta az adébevétel kiesés veszélyét”.

Ugyanezen jogértelmezést alkalmazta az EUB a C-138/12. szdmid (Rusedespred
OOD - Varna pri Tsentralno upravlenie) tigyben hozott 2013. dprilis 11-i itéletében, ki-
egészitve azt azzal, hogy a tagdllamoknak lehet6ségiik van intézkedéseket elfogadni annak
érdekében, hogy biztositsik az ad6 pontos beszedését és az addkijitszas elkeriilését (lasd
a fenti hivatkozott Stadeco-iigyben hozott itélet 39. pontjat). Igy kiilonésen az a felté-
tel, amely szerint még azelStt kell helyesbiteni a hibas szamlit, hogy visszaigényelhették
volna a tévesen felszamitott HEJA-t, £6 szabaly szerint biztosithatja az adébevétel-kie-
sés veszélyének elhdritisit (C-138/12. szamu itélet 28. pontja). A nemzeti birésig el6tti
tényallds szerint a Rusedespred dltal kidllitott szamldn tévesen szerepl héa levondsit a
szamla cimzettjénél az ad6hatésdg megtagadta, a szamldt emiatt a Rusedespred nem tudta
helyesbiteni, és a héa-t visszakérni. Kimondta ugyanakkor az EUB azt is, hogy az adé-
alany hivatkozhat a héa-irdnyelv 203. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlatra az olyan
nemzeti jogszabdllyal szemben, amely a tévesen felszimitott héa visszatéritését a hibds
szdamla helyesbitéséhez koti, mikozben az emlitett héa levondsihoz valé jogot jogszertien
megtagadtdk, és e jogerss elutasité hatirozat kovetkeztében a nemzeti torvényben eldirt

helyesbitési eljards mar nem alkalmazhat.
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A C-712/17. szamu (EN.SA s.r.l. — Agenzia delle Entrate ellen inditott) tigyben a felpe-
res villamosenergia-termeléssel és -értékesitéssel foglalkozo tarsasdg. A nemzeti adéhatésig
megtagadta a héa levondsit azon tgyletei utin, amelyeket fiktivnek mindésitett. Valéjaban
a korbeszamlazott Ggyletek az anyavillalat szdimdra biztositottdk a nagyobb bevételt a na-
gyobb banki finanszirozés céljabsl. A 2019. méjus 8-dn hozott itéletében az EUB ismételten
rogzitette, hogy a héa levondsi mechanizmusnak, amelyet a héa-irdnyelv 167. cikke el6ir, az a
célja, hogy a villalkozét teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasigi tevékenysége ke-
retében fizetendd vagy megfizetett héa-terhe alél, amennyiben azok héa-kételesek. A kozos
héa-rendszer kovetkezésképpen valamennyi gazdasigi tevékenység adéterhét illetGen bizto-
sitja a tokéletes semlegességet, feltéve, hogy az emlitett tevékenységek £6 szabaly szerint ma-
guk is héa-kotelesek. Az ad6csalds, az addelkertlés, az esetleges visszaélések elleni kiizdelem
azonban szintén a héa-irinyelv dltal elismert és timogatott célok kozé tartozik. Marpedig
az addbevétel-kiesés veszélye £6 szabily szerint nem hérul el teljesen, amig a héa-Gsszeget
jogosulatlanul feltiintetd szamla cimzettje ezen ad6 levondsa céljabdl felhasznalhatja a szam-
lit. E kortlmények kozott az ezen Iranyelv 203. cikkében el6irt kételezettség az addlevonasi

jogbdl esetlegesen kovetkezs adobevétel-kiesés veszélyét kivanja elharitani.

Az ardnyossig elve alapjan azonban az emlitett kotelezettség nem lépheti tul az e cél el-
éréséhez sziikséges mértéket és killonosen nem sértheti talzottan a héa-semlegesség elvét.
Marpedig az olyan helyzetben, amelyben az tgyletek fiktiv jellege megakadélyozza az
adé levonhatésagit, a héa-semlegesség elvének tiszteltben tartisit biztositja az a lehets-
ség — amelyet a tagillamoknak kell eléirniuk, — hogy minden jogosulatlanul felszimitott
ado6 helyesbithet6, amennyiben a szdmla kibocsdtéja bizonyitja johiszemuségét, vagy ha
kells id6ben és teljes mértékben elhdritotta az adébevétel-kiesés veszélyét (C-712/17. sza-
mu igy, {télet 31-33. pontjai).

A magyar biréi gyakorlat

A magyar birésagok, igy a felilvizsgdlatot végzs Kuria elé is az elmult id8szakban jobbara
a teljesités nélkili szamlakibocsdtds jogszabilyi feltételeinek vizsgdlataval, illetve a felté-
telek bizonyitottsigaval kapcsolatosan keriiltek jogvitik. Csupdn az utébbi idében mond-
hat jellemzének, hogy az EUB itéleteiben felmerils ,héa-semlegesség”, ,johiszemiiség”,
illetve ,az addkiesés veszélyének kells idében torténé elharitisa” a perben hivatkozdsra és

vizsgalatra kerilt volna.
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A Kifv. 1.35.671/2011/14. szamu perben a felperes az altala gépjarmi-értékesitésrdl be-
fogadott szamlit még ugyanaznap tovibbszdmldzta vevGjének. Az adéhatdsig a felperes
adofizetési kotelezettségét a régi Afa tv. 40. § (6) bekezdése alapjan dllapitotta meg, a
telperes a szamldt ugyanakkor mar az 4j jogszabdly hatilybalépését kvetSen sztornirozta.
A Kuria rogzitette, hogy a szdmla sztornirozdsa tovibbi eljdrdsi cselekmények nélkil nem
alkalmas adéjogi joghatas kivaltdsidra, ilyen cselekmény azonban a felperes részérél nem
kovetkezett be. Ennek hidnydban nem lehetett eldonteni, hogy a sztornirozist a felperes-
nek az ellendrzott iddszakra vonatkozé 6nellendrzéssel, vagy az Afa tv. 77-79. §-ai szerint

bevallassal a sztornirozds szerinti tirgyhdénapra kellett volna érvényesiteni.

A Kfv. V.35.554/2012/7. szamu tigyben a felperes dltal végzett szolgaltatdsokrol kibocsa-
tott szamldkat a szimla cimzettje nem ismerte el, a bizonylatokat nem fogadta be. Ennek
alapjdn a felperes a szamldkat érvénytelenitette, 6nellenérzést végzett, bevalldsait médosi-
totta. A Kuria szerint azonban a felperes a kozigazgatisi eljarasban kétséget kizdréan nem
bizonyitotta, hogy szdmlak kibocsitdsa ellenére teljesités a részérél nem tortént, ellenben
azt dllitotta, hogy teljesitett, és ennek megallapitdsa érdekében pert is kezdeményezett. A
sikeres bizonyitds hidnyaban az Afa tv. 55. § (2) bekezdés a) pontjdban foglalt szabdlyt a

felperes vonatkozasiban a Kuria nem latta alkalmazhaténak.

A Kfv. V.35.500/2013/8. szam tigyben az egyéni véllalkozéként és magdnszemélyként is
adészammal rendelkezé felperes a szamlikat a véllalkozasa miikodési korében allitotta ki,
a kibocsits ellenére torténd jogszabalyi mentesiilés feltételeit bizonyitani nem tudta, igy
a Kiria az Afa tv. 55. § (2) bekezdés és 147. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku birésig

keresetet elutasité itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A Kitv. 1.35.337/2014/4. szamu tgyben (amely dontést a Karia KGD2015.158 szimon
is kozzétett) a Kuria kifejtette, hogy a teljesités hidnydban kidllitott szdmldk joghatdsa
al6li mentesiiléshez sziikséges eljarst az Afa tv. 5. § (2) bekezdésében az adéalap és a
fizetendd adé utdlagos csokkenésének elszimoldsira vonatkozé normditdl eltéréen szabd-
lyozza. Az adéalap és a fizetendd adé utélagos csokkentésének elszamoldsira vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatok az 55. § (2) bekezdés szerinti szimla érvénytelenitésre.
A perben a felperes egyik jogintézménynek megfeleld intézkedései megtételét sem tudta

bizonyitani, ezért helytalléan utasitottik el keresetét.

A Kfv.V.35.518/2017/3. szamu tigyben a felperes 12 db szerverrdl fogadott be szamlakat,

melyeket dtszamlazott egy masik Kft.-nek. A szimlakon 1év6 gazdasigi események nem

183



TANULMANYKOTET A KURIA KOZIGAZGATASI SZAKAGABAN 2019-BEN ITELKEZO BIRAK TOLLABOL

valés tevékenységet tartalmaztak, ezért tartalmilag hiteltelen dokumentumok. A Kuria
rogzitette, hogy az Afa tv.55. § (2) bekezdése a teljesités ellenére kidllitott szdamla esetére
ir el adofizetési kotelezettséget. Az atharitott addosszeget tartalmazé szdmla kibocsitdsa
onmagdban megalapozza az addfizetési kotelezettséget, figyelemmel a 147. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt szabalyozasra is. Utalt arra is, hogy az uniés jog nem koveteli meg,
hogy ugyanugy itéljék meg a szdmla kibocsitéja és cimzettje vonatkozasiban azt, hogy
megval6sult-e a termékértékesités. A héa-irdnyelv 203. cikke értelmében a szdmla kibo-
csatéja még adokoteles tigylet hidnyédban is koteles megfizetni a szamldn feltiintetett adét,
az Irdnyelv 63. és 167. cikke alapjan ugyanakkor a szdmla cimzettjének adélevonasi joga
arra az lgyletre koncentrdlédik, amely héa-koteles tigyleten alapul. Ebbél kévetkezGen
nem ellentétes az adésemlegesség elvével, ha a szimla cimzettjével szemben megtagadjik
az addlevonisi jogot, noha a szdmlakibocsiténdl nem helyesbitették az dltala bevallott

szamlat.

A Kfv. 1.35.540/2015/8. szamu tgyben a felperes a szamlit nem megfelel6en érvényte-
lenitette, igy az adéhatésig adofizetési kotelezettségét megallapitotta. A Kuria rogzitette,
hogy a teljesités elismerésének hidnya kilonbozik azoktdl az esetektdl, amikor a masik fél
nem vitatja annak megtorténtét, de valamely okbdl — hibis teljesités, pénziigyi fedezet hi-
anya — nem tesz eleget szamlafizetési kotelezettségének. A felperes nem kiildte meg a kor-
rekcids szamlit a cimzett részére, ugyanakkor az afa-visszaigénylés lehetSsége az eredeti
szamla visszakiildésével megsziint, igy az adébevétel-kiesés veszélye elhdrult. A felperes
nyilvintartdsaiban a szdmldt sztorné szdmlaként kezelte (afabevallisiban nem dllitotta be
és drbevételként sem szerepeltette), azt dthuzdssal érvénytelenitette. A Kuria ,,az Eurépai
Unié Birésaga altal kidolgozott héa-semlegesség elvének figyelme bevételével arra az al-
lispontra helyezkedett, hogy az adéhatésagi hatdrozatban felsorakoztatott — f6ként for-
mai — indokok miatt a felperes terhére dfa-fizetési kotelezettséget el6irni nem lehet. Nem
lehet jogszer( indok csupdn a szdmla kibocsatdsa, amikor a felperes az eljiras alatt végig
allitotta, hogy ténylegesen a masik fél altal elismert teljesités nem tortént”. Ebben a hatd-
rozatban jelenik meg elGszor az Afa tv.55. § (2) bekezdésében irt ,,formai” kévetelmények
meglétének vizsgilata mellett annak rogzitése, hogy annak vizsgélata is sziikséges, hogy az

addbevétel-kiesés veszélye valdjaban elhdrult-e, és milyen intézkedés kovetkeztében.

A Kfv. 1.35.712/2017/4. szdmi tigyben a Kiria rogzitette, hogy az Afa tv. 55. § (2) be-

kezdése szerinti szamlaérvénytelenités a szamlakibocsité egyoldald cselekménye, a tor-
vény 55.§. (2) bekezdése alkalmazhatésdgihoz konjunktiv feltételeket tartalmaz. Egyik

feltétele az érvénytelenits szamla, a masik feltétel pedig a teljesités hidnya, ez utébbit az
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érvénytelenitd szimla kibocsdtéjanak kell kétséget kizaré médon bizonyitani, arra az adé-
hatésdg nem kotelezhetd. A Kuria az itéletben ismételten foglalkozott az Afatv.55.§ (2)
bekezdésével és a 77-78. §-ban foglalt jogintézmények jogszabalyi feltételeivel, illetSleg

kilonbozsségével.

A Kitv. 1.35.248/2018/6. szamu tgyben irdnyadé tényallds szerint a felperes dltal kidlli-
tott szamla cimzettjénél folytatott adéhatdsigi vizsgilat a szdmla fiktivitdsit llapitotta
meg. A cimzett a megallapitist vitatta, birésighoz fordult, azonban az els6foku birésig
keresetét elutasitotta, a Kuria mint feltlvizsgalati birésig az elutasité dontést hatdlyd-
ban fenntartotta. Erre figyelemmel a felperes a szamlit sztornirozta, késébb onellendrzési
jegyzdkonyvet vett fel, csokkentette bevételét és a fizetendd dfa dsszegét. Az tigyben eljdré
els6foka birésig az EUB és a Kiria itéletei alapjan kialakitott joggyakorlatra utalva kifej-
tette, hogy az Afa tv. 55. § (2) bekezdés és 77-78. § rendelkezései egymassal kapcsolatban
allnak, a 77-78. §-ban foglalt feltételek csak valés gazdasigi eseményekkel kapcsolatosan
alkalmazhatdk, a vitatott szimla pedig nem vitatottan nem tartalmazott valés gazdasigi
eseményt. Emiatt a felperes eljardsat az Afa tv. 55. § (2) bekezdése alapjan kell vizsgalni.
A birésig a KGD2015.158 szdm alatti elvi dontés alapjan — amelyben kifejtésre kertilt,
hogy az ad6hatésig jogszabalysértést feltiré hatirozata utini szdmlaérvényesités a johi-
szemi eljards kovetelményébe titkozik — azt dllapitotta meg, hogy a felperesi kibocsité a

szdamla érvénytelenitésérél nem gondoskodott haladéktalanul.

A Kairia az itélet indokoldsdban rogzitette, hogy a hozzdadott értékadé rendszer meg-
hatdrozé elve a semlegesség. Az Afa tv. 55. §-a az adéfizetési kotelezettség keletkezését
szabdlyozza, annak {6 szabalyit rogziti, hangsilyozva, hogy a tényallasszer megval6sulds,
azaz a teljesités az, ami az adofizetési kotelezettséget kivaltja. Az 55. § (2) bekezdés elss
mondatiban szabalyozott teljesités hidnya ellenére torténd szdamlakibocsitds mint ad6fi-
zetési kotelezettség keletkeztetése beiktatisinak célja az adélevondsi jogbdl esetlegesen
kovetkezs adébevétel-kiesés veszélyének elhdritdsa, a kozpénziigyi sérelem kikiiszobolé-
se. Azonban éppen a héa-semlegesség biztositisa érdekében — ha ilyen veszély nem 4ll

fenn — lehetdséget kell adni a jogtalanul felszdmitott afa helyesbitésére.

A Kuria utalt arra, hogy az Afa tv.55. § (2) bekezdése kettds és konjunktiv feltételt tartal-
maz, és rogzitette, hogy a torvényi széveg megfogalmazdsa hidnyiban a bizonyitds szem-
pontjabdl nincs annak jelentésége, hogy a teljesités hidnyit az adéhatésdg tirta fel a szam-

labefogadénil végzett vizsgalat sordn.
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Utalt a C-566/07 Stadeco-ugy itéletének 37. és 38. pontjdban foglaltakra, a C-038/12
(Rusedespred) tigyben hozott itélet 33. pontjaban foglaltakra. Rogzitette, hogy a szdm-
labefogadéndl (cimzettnél) a visszaigénylés jogszertitlenségének megéllapitdsa kovetkez-
tében visszafizetési kotelezettség keriilt elirdsra, amelynek teljesitése az adéhatésdg altal
elismerten megtortént, adébevétel-kiesés a szimla helyesbitésével nem kévetkezik be. Elvi
éllel kimondta azt is, hogy nem lehet haladéktalansigot kizar6 korilményként értékelni a

rendes és rendkiviili jogorvoslatok igénybevételét.

A Kuria megillapitotta, hogy az elséfoku birésdg fentiekkel ellentétes dlldspontja téves, a
jogerds itéletet az adohat6sdg hatdrozatdra is kiterjedSen hatdlyon kiviil helyezte és alperes
Gj eljardsra kotelezte. Kimondta, hogy az j eljarasban az Afa tv. 55. §. (2) bekezdésében
irt feltételek hidnya miatt a helyesbitett szaimla alapjdn elvégzett 6nellendrzést megtagadni

nem lehet.

A Kitv.1.35.338/2018/9. szamu tigyben hasonlé tényéllds mellett a Kuria elvi élle]l mondta
ki, hogy az Afa tv. 55. § (2) bekezdésben szabalyozott szamla érvénytelenitése csak abban
az esetben eredményezi a szimlakibocsdté mentestilését, ha az adébevétel-kiesés veszélyét
is elhdritotta. Az adott Gigy tényalldsa szerint a felperes altal kidllitott szamla tartalmi hi-
teltelenségét a szimla cimzettjénél folytatott adéhatdsigi vizsgilat tarta fel. A szamla cim-
zettje (amely gazdasdgi tirsasig képviseletében eljiré természetes személy azonos volt a
szamlakibocsité gazdasig tigyvezetsjével) dltal inditott perben a birdsdg a ndla adéhidnyt
megallapité hatirozat megsemmisitésére irdnyulé keresetet elutasitotta. A Kuria a feliil-
vizsgilati jogkoérében eljarva a hatdrozatot helybenhagyta. A felperes ezt kvetéen — de a
nala mar megkezdett ellenérzés idGszaka alatt — dllitotta ki az érvénytelenits szdmlakat,
miutin azonban nala az ad6hatésig az ellenérzést megkezdte, onellendrzés lefolytatdsdra

nem volt jogszabalyi lehet8sége.

Az adéhatésag allaspontja szerint az Afa tv. 55. § (2) bekezdése szerint a fiktiv szamla
érvénytelenitésére csak akkor van lehetSség, ha a szimlan feltintetett felek barmelyikénél
végzett adéhatdsagi ellendrzés elétt a felek maguk tarjak fel a teljesités hidnyit és ennek
eredményeképpen torténik meg a szimla érvénytelenitése. Ezt az allispontot osztotta az

elséfoka birdsag is.

A Kuria a joger6s itélet feltlbiralatit az EUB itéletek tartalmi szempontjai alapjan vé-

gezte el.
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A j6hiszemiiség vizsgilata korében azt emelte ki, hogy mind a felperes, mind a vele szer-
28d6 gazdasigi tirsasig Ugyvezetdje ugyanaz a személy volt, aki igy a tranzakcié mind-
két oldaldn mint szerz8d6 fél szerepelt. Nincs olyan masik személy, akinek megtévesztd
magatartisira alapithatnd a j6hiszemiségre valé hivatkozasit, a felperes tigyvezetdjének a
kezdetektdl fogva tisztdban kellett lennie azzal, hogy az tgylet nem valés. Ezért esetében

a johiszemuiség megéllapitisa kizart.

A haladéktalanul megtett intézkedés korében nem volt ugyan a felperes terhére értékelhe-
t8, hogy a szdmla érvénytelenitésével megvirta a cimzett altal kezdeményezett jogorvos-
latot, de ez szdmdra azzal a joghatrannyal jirt, hogy a kézben megindulé ellendrzés miatt
mér nem tudott 6nellendrzést végezni, ennek hidnydban pedig az érvénytelenitd szimldja
nem volt alkalmas az addkiesés veszélyének elhdritdsdra, nem torténhetett meg a bevallds
korrekciéja sem. Az Afa tv.55. § (2) bekezdése nem azért nem volt alkalmazhaté, mert az
ellenérzés el6tt kell feltdrni a teljesités hidnyat, hanem azért, mert az ellendrzés megkez-
dése kizirta az arra alkalmas intézkedések megtételét. Az is tényallisi elem volt, hogy a
szdmla cimzettjénél lefolytatott eljirds ellenére az ad6 befizetése nem tortént meg, igy az

addbevétel-kiesés veszélye nem kertilt elharitdsra.

A Karia ezért az els6foku birésig érdemben helyes, de téves indokd dontését ezen indo-

kolds alapjan tartotta fenn hatédlyaban.

A magyar itélkezési gyakorlat e rovid dttekintése alapjan megallapithatd, hogy a birésigok
az Afa tv.55. § (2) bekezdésének alkalmazhatésiga szempontjabdl elsé korben vizsgaljak
a tételes jogi feltételek megvaldsuldsit (a teljesités hidnyat, a szimla haladéktalan érvény-
telenitésének és a cimzett értesitésének megtorténtét). A jogszabalyi feltételek bizonyi-
tottsaga mellett az EUB dontéseinek megfeleléen azonban a héa-semlegesség elvének
érvényre juttatisa mellett megkovetelik az adékiesés veszélyének elharitdsa szamla érvény-

telenitése altali bekovetkezését is.
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~ A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karén diplomazik.

— 1990. szeptember 1-jétsl a Miskolci Virosi Birésdgon kezd dolgozni fogalmazdként.

— 1993-t6l polgiri tigyszakos biré Szerencsen. Az tgyei jelentss részét a dologi jogi perek
teszik ki.

— 1994. 4prilistdl dthelyezik a Miskolci Birésagra, ahol kozigazgatdsi pereket tirgyal.

— 1999 februarjatél a Borsod-Abauij-Zemplén Megyei Birésigon szintén kozigazgatasi pe-
rekben itélkezik.

— 2009. szeptember 1-jét6l a Legtelsébb Birésig Kozigazgatdsi Kollégiumanak V1., majd III.
tandcsdban itélkezik, a kézigazgatdsi perek majdnem teljes korét lefedd referddaval.

— 2010-2011 kozott a Kollégium sajtészovivéi feladatait is elldtja.

— 2012. oktéber 1-t6l megbizott, majd 2013. december 1-t8l kinevezett tandcselnok a Kuaridn.

— 2011-t61 polgiri eljdrdsjog, alkotmdnyjog és kozigazgatisi jog tirgyakbdl szakvizsgiztat.

— A Pizmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak ingatlannyilvntar-
tasi szakjogdsz képzésében meghivott el6adé.

— A végrehajtéi fegyelmi birésig tagja.

— A Magyar Kozigazgatisi Birak Egyestiletébe 1994-ben 1ép be, elnokségi tag.

— 2014-t8] a kozigazgatisi perrendi szabalyokat Gjragondolé Allamreform Bizottsig munka-
jat, 2018-t6l pedig a kozigazgatdsi birésagokhoz kapesolédé egyes koncepcionalis kérdése-
ket megyvitatd, az Igazsigligyi Minisztérium mellett miikods szakértdi bizottsagét segiti.

— Regionilis kapcsolattartéként is nyomon koveti az alsébb szinti kozigazgatdsi itélkezés ala-
kulasit. Tobb joggyakorlat-elemz§ csoport tagja volt, kozremiikodve az egységes joggyakor-
lat kialakitdsaban.

188



A GOLGOTAT JART GOLGOTA

A GoLcoTAT JART GOLGOTA

Munkacsy Mihdly 1884-ben késziilt Golgota cim( festményét maganszemély tulajdonosai
az 1991. junius 24-én kelt szerz8déssel letétbe adtik a Magyar Nemzeti Mazeumnak
azzal, hogy a Mizeum koteles a kép restauraldsira, és jogosult azt bairmely mds magyaror-
szdgi muzeumban kidllitani. A festményt 1991 novemberében szillitottak Magyarorszag-
ra az Amerikai Egyesiilt Allamokbol. A mi a restaurilast kovetden 1993-ban a debreceni
Déri Mizeumba keriilt, ahol az Ecce homo cimi festménnyel egyttt mutattdk be, majd
1995-t61 a trilégia harmadik darabjaval, a Krisztus Pildtus elétt cimG mivel egyiitt lathatta
a nagykozonség. A Golgotdt 2003-ban visdrolta meg a felperes, aki az Amerikai Egyestilt
Allamok dllampolgara. 2004. januar 15-én a felperes a Hajdd-Bihar Megyei Muzeumok
Igazgatésigaval a festményre ingyenes letéti szerzédést kotott, amely 2006. janudr 22-én
modositasra kertilt. 2012. november 21-én 4j letéti szerz6dés jott létre egyéves idGtartam-
mal, amellyel a felek kordbbi szerzédései hatdlyukat vesztették. Az utébbi letéti szerz8dés-

ben meghatirozott id6tartam meghosszabbitds nélkil eltelt.

A felperes és a Magyar Allam képviselsi (a Miniszterelnokséget vezeté miniszter és a
Magyar Nemzeti Bank alelnoke) kozott a festmény megvisarldsardl targyalasok folytak,
melyek nem vezettek eredményre. A felperes 2015. junius 7-én bejelentette, hogy a fest-
ményt elszéllittatja a Déri Muzeumbdl, mert az eladasrél sz616 tirgyaldsok megszakadtak,
mivel a Magyar Allam 6 millié amerikai dollart ajanlott fel az alkotdsért, a felperes azon-
ban 9 millié amerikai dollart kért. Mdsnap, 2015. junius 8-dn a Forster Gyula Nemzeti
Orokségvédelmi és Vagyongazdilkoddsi Kozpont Mitargyfeligyeleti Iroddja a festmény
védetté nyilvanitisa tirgyaban hivatalbdl eljarast inditott azzal a tajékoztatdssal, hogy az
alkotds az eljirds idStartalma alatt ideiglenesen védett. A Miniszterelnokség 2015. junius
8-dn kozleményt tett kozzé, mely szerint ,a védési eljarassal a Kormany azt kivinja elérni,

hogy nemzeti festészetliink kiemelked6 alkotdsa magyar érdekkérben maradjon”.
Az els6foku hatésag eljirdsa sordn beszerezte a Szépmivészeti Muzeum és a Magyar

Nemzeti Galéria (a tovdbbiakban: SZM, MNG) kiegészitett szakvéleményét, mely szerint

a Golgota, mint a festd dltal készitett trilégia egyik eleme egyedi, kiemelt jelent8ségi és
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pétolhatatlan darabja a magyar kultiranak, ezért kiemelt védettségét minden korilmények
kozott javasolja. A hatésag dltal megkeresett Kulturalis Javak Bizottsiga alldsfoglaldsiban
elismerte a Golgota t6 mi jellegét és jelentSségét, ugyanakkor tulajdonosianak kilfoldi ille-
tGsége, az e korili tisztdzatlan kérdések miatt, valamint a kilf6ldi mitirgybehozatali gya-

korlat hosszabb tivon torténé élénkitése érdekében a védetté nyilvnitdst nem timogatta.

Az els6foki hatésdg hatirozatiban a Golgota cimi festményt védetté nyilvanitotta, annak
6rzésével és kezelésével kapcsolatban feltételeket irt el6, kotelezte a felperest a festmény
épségben tartdsira, 6rzésére, szakszer( kezelésére és megdvasira. Rogzitette, hogy ellenér-
ték mellett torténd tulajdon atruhizds esetén az dllamot elévisarlisi jog illeti meg, amely
jogat a hatésigon keresztiil gyakorolja. ElGirta, hogy az alkotds csak a hatésdg engedé-
lyével vihetd ki az orszag teriiletérdl. Az indokolasban kiemelte, hogy a védetté nyilvini-
tasnak nincsen ismert jogi akadalya, visszaviteli kotelezettség a festmény vonatkozasiban

nem 4ll fenn.

A felperes fellebbezése folytin eljart alperesi jogeldd (a tovabbiakban: alperes) a 2016.
tebruar 19-én kelt hatirozatiban az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta, a festmény vé-
dettségét hatalydban fenntartotta. Az indokoldsban vizsgélta, hogy az alkotdshoz kapcso-
l6d6an dll-e fenn kulfoldre toérténd visszaviteli kotelezettség. Hangsilyozta, hogy a kultu-
rilis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. torvény (a tovibbiakban: Kotv.) 47. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti visszaviteli kotelezettség — mint a védetté nyilvanitist kizdré
ok — szerepeltetését indokolttd tevs jogalkotdi szandék nem a kilfoldi dllampolgar tu-
lajdondban 4ll6 kulturalis javak magyarorszagi védetté nyilvinitasinak megakadalyozisa,
hanem elsésorban a mis dllam kulturdlis 6rokségvédelmének elemeként, kilfoldi allam
nemzeti joga alapjan védetté nyilvinitott, Magyarorszig teriiletére ideiglenes kiviteli en-
gedély alapjan, visszaviteli kotelezettség mellett behozott kulturalis javak engedélytdl elté-
r6 Magyarorszagon tartdsdnak kikiiszobolése. A rendelkezésre allé bizonyitékok nem iga-
zoljik a felperes dltal hangoztatott kilfoldre torténd visszaviteli kotelezettség fenndlldsit.
A letéti szerz8désekben rogzitett visszaaddsi kotelezettség nem azonos a kilfoldre torténd
visszaviteli kotelezettséggel. Az alperes kifejtette, hogy a K6tv. 2014. janudr 12-ig hatilyos
46. §-a alapjan a festmény mint muzedlis intézményben 6rzott kulturdlis tirgy a torvény
erejénél fogva védettnek mindsiilt, igy ezen hatdridg el6tt egyedi védetté nyilvinitasa fel
sem merilt. Az alperes részletesen indokolta, hogy a K6tv. 47. § (2) bekezdés d) pontjaban
toglalt védetté nyilvinitist akadalyozé ok nem all fenn, mert az alkotds a magyar kultir-

torténet pétolhatatlan és meghatirozé miive.
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A felperes keresettel timadta az alperes hatdrozatit kérve annak birésigi felilvizsgalatit.
Ervelése szerint a festmény a Kotv. 47. § (2) bekezdés b) és d) pontjaira figyelemmel egy-
részt az orszagbdl visszaviteli kotelezettséggel kertilt behozatalra, masrészt magyar kultir-

torténeti vonatkozassal nem rendelkezik.

Az els6 fokon eljart kozigazgatisi és munkatigyi birdsdg jogerds itéletével a keresetet el-
utasitotta. A festmény — utobb felilvizsgélati kérelemmel nem timadott — magyar kultar-
torténeti vonatkozdsa tekintetében rogzitette, hogy a kozigazgatasi eljirds sordin a SZM
MNG-tdl beszerzett szakért6i vélemény aggilymentesen aldtimasztotta a Golgota p6-
tolhatatlan és kiemelked§ jelentGségét, tovabbd annak egyértelmd magyar kultartorténe-
ti vonatkozisit. A visszaviteli kotelezettség vonatkozdsiban a birésdg kiemelte, hogy a
kolesonzott kulturalis javak kulonleges védelmérdl sz6l6 2012. évi XCV. torvényben (a
tovabbiakban: Kktv.) meghatdrozott kiilonleges védelem a festményre nem vonatkozik,
mert az legfeljebb 12 hénapig tarthat, azonban a festmény 1991 6ta Magyarorszigon
talalhat6. Ezt meghaladéan a Kotv. 2014. janudr 12-ig hatalyos 46. §-a alapjin az alko-
tis ezen idSpontig dltalinos védelem alatt allt, ezért sziikségtelen volt az egyedi védetté
nyilvanitisa. Az els6foku birésig véleménye szerint az eljiras sordn a felperes a visszaviteli
kotelezettségre iranyadd, értékelhetd tartalmu iratot nem csatolt, ebben a kérben értékel-
het bizonyiték a perben nem merilt fel. A birésag hivatkozott a K6zosségi Vimkdodex
létrehozasarol sz6l6 2913/92/EGK tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet 1.) ideig-
lenes behozatali vimeljarasra irinyad6 szabélyaira és az annak végrehajtisira vonatkozé
rendelkezések megallapitdsarol sz6l6 2454/93/EGK bizottsigi rendelet (a tovdbbiakban:
Rendelet 2.) 66. cikkére és 86. cikk (1) bekezdésére. Hangsulyozta tovibbd, hogy a vissza-
viteli kotelezettség hidnydt tdmasztja ald az oktatdsi, a tudomdnyos és a kulturélis jellegd
tirgyak behozataldrdl sz6l6, Lake Success-ben 1950. november 22-én kelt megallapodas
kihirdetésérdl sz616 1979. évi 12. tvr. (a tovabbiakban: Megallapodas) — helyesen — I11. cikk
1. és 2. pontja. A birésig megallapitotta, hogy a nyilatkozatokban foglaltakkal ellentétben
a letéti szerz8dések a visszaviteli kotelezettséget igazolé adatot nem tartalmaznak. A kor-
latozds ardnyossdgdnak kérdésében a birsdg a Kotv. 5. § (1) bekezdésére, az Alaptorvény
P. cikk (1) bekezdésére és XIII. cikk (1) bekezdésére alapitottan kifejtette, hogy a Golgota
tulajdonjogdnak megszerzése, tulajdonldsa a kulturélis 6rokség védelmének a felelGsségét
is magaban rejt6 tarsadalmi felelGsséggel jar egyiitt, ezaltal a felperes tulajdonjoganak kor-
litozasa, a felperes jogos érdekének sérelme a védetté nyilvinitdssal a k6zérdek védelmé-

hez képest nem ardnytalan.

191



TANULMANYKOTET A KURIA KOZIGAZGATASI SZAKAGABAN 2019-BEN ITELKEZO BIRAK TOLLABOL

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el felilvizsgilati kérelmet elsédlegesen annak
az els6- és masodfoka kozigazgatasi hatirozatra kiterjedd hatdlyon kivil helyezése és az
eljaras megsziintetése, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett az elséfoku birésig

Gj eljardsra és 4j hatdrozat hozataldra utasitdsa irdnt.

Ramutatott, hogy az itélet tényalldsa részben hidnyos, logikai ellentmondésokat tartal-
maz, iratellenes, valamint a birésdg a bizonyitékokat nem a maguk 6sszességében értékelte,
dontése okszerttlen. Sérilt a polgdri perrendtartdsrol sz616 1952. évi IIl. torvény (a to-
vébbiakban: Pp.) 206. § (1), (2) és 221. § (1) bekezdése. Az eljirds nem szakmai célokat,
hanem a Magyar Allam politikai, gazdasdgi érdekét szolglta, az ezt bizonyité tényeket a

birésig nem tette a ténydllds részévé.

A felperes kifejtette, hogy a bir6sdg a keresetet nem meritette ki, nem foglalt dlldst a Ket.
1. § (2) bekezdése,a Ptk. 1:3. § (1), (2) bekezdése, 1:5. § (1) bekezdése, az Alapjogi Charta
17. cikk (1) bekezdése és a Rémai Egyezmény 1. cikk korében megjeldlt jogszabélysérté-
sekrél. A birésag eljarasa sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII.

cikk (1) bekezdésében meghatirozott tisztességes eljarashoz valé jog elvét.

A visszaviteli kotelezettség vonatkozdsdban a birésig tdjékoztatdsi kotelezettségét elmu-
lasztotta, ennek ellenére a bizonyitds elmaraddsat a felperes terhére értékelte, igy eljardsa a
Pp.3.§(3),163. § (1)-(3) és 164. § (1) bekezdésébe titkozik. A bizonyitasi terhet a birésdg
tévesen értelmezte, helytelenil telepitette a felperesre, ezzel szemben a bizonyitds a Ket.
50. § (1) bekezdésére figyelemmel a hatdsigot terheli. A vimeljards iratainak hiinya a

telperesre kedvezétlen dontést nem alapozhatja meg.

A felperes hangsulyozta, hogy a birésig helytelentl foglalt dllst a visszaviteli kotelezett-
ség fennallisit és tartalmat illetSen, ezért itélete a Kotv. 47. § (2) bekezdésébe utkozik.
A visszaviteli kotelezettség tirgydban az alkotds behozataldnak korilményei és az akkor
hatilyos jogszabalyok az irdnyaddk, nincs relevancidja a vimjogszabalyoknak és a vimel-
jards iratainak. Ellentétes dllispont elfoglaldsa esetén is helytelen az itélet kozosségi jog-

szabalyi hivatkozisa.

A felperes kiemelte, hogy a visszaviteli kotelezettség 1991-ben, a festmény Magyaror-
szdgra hozatalakor, 2003-ban, a tulajdonjog megszerzésének id6pontjaban és 2015-ben a
védési eljaras meginditdsakor is fennallt, figyelemmel a behozatal kériilményeire és a kii-

16nb6z6 idépontokban hatalyos jogszabdlyi rendelkezésekre. A visszaviteli kotelezettség

192



A GOLGOTAT JART GOLGOTA

fennalldsit a festmény Magyarorszigra behozatalinak idépontjira vonatkozéan kell vizs-
galni, ezzel szemben az itélet j6val késébbi id6pontokban hatélyos jogszabalyokat értékelt,
azokat is jogszerttlenil. A letéti szerz6déseknek mint polgari jogi kontraktusoknak ebben

a korben nincs jelent8ségiik.

Az els6foka birésig jogszabilysérts médon értelmezte a Kotv. 2014. janudr 12-ig hatd-
lyos 46. §-at. A mizeumok részére kolcsonadott miitdrgyak altaldnos védettsége eddig az
idépontig sem dllt fenn. A visszaviteli kotelezettség fogalma kulturilis 6rokségvédelmi
szempontbdl értelmezendd, a vimiigyi jogszabalyok ebben a kérben irrelevinsak. Ma-
sodlagosan az 1991-ben hatilyos vimjogszabdlyok sem tdmasztjak ald az alperesi érvelést.
Az oktatési, a tudomanyos és a kulturdlis jellegi tirgyak behozatalardl sz6l6, Lake Suc-
cess-ben 1950. november 22-én kelt megéllapodas kihirdetésérdl sz616 1979. évi 12. tvr. (a
tovabbiakban: Megdllapodas) I11. cikkébdl az kovetkezik, hogy amennyiben a behozatallal
a vamhatésdg hatarozata alapjan vimmentesség megallapitdsdra kertlt sor, ugy arra visz-

szaviteli kotelezettség is vonatkozik.

A felperes kiemelte, hogy a birésig jogszertitlentl alapitotta a dontését a polgari jogi jog-
szabdlyokra és ehhez kapcsoléddan polgiri jogviszonyok elbirdldsira. Ezzel szemben a
visszaviteli kotelezettség nem a maginjogi szerzédések alapjan, hanem jogszabalyokra és

nemzetkozi szerz8désekre alapitottan jott 1étre.

Az eljart hatésdgok és a kozigazgatisi birsdg nem vizsgiltik, hogy egyéltalin melyik
allam jogit kellene alkalmazni. Az alperesi hatésdg hatiskorével visszaélt, az Alaptorvény
XXIV. cikkének rendelkezését megsértette.

A Kuria Kfv.V1.38.158/2016/7. szamu itélete szerint a felilvizsgalati kérelem alapos volt.

A kereset vitatta az alkotds magyar kultdrtrténeti vonatkozésit, dllitotta, hogy az az or-
szdgba visszaviteli kotelezettséggel érkezett és alapelvi sérelmeket jelolt meg. A feliilvizs-
galati kérelem magyar kultdrtorténeti vonatkozas tekintetében nem tette vita tirgyava a
jogerds itéletben foglaltakat, ezért a Kotv. 47. § (2) bekezdés d) pontjanak alkalmazhaté-

sagit a felulvizsgilati bir6sdg nem vizsgalhatta.
A védetté nyilvanitasi eljards 2015. junius 8-dn indult, igy £ szabily szerint az ekkor ha-

talyos anyagi jogi rendelkezések alkalmazandék. A kulturilis javak védelmére vonatkozé

rendelkezéseket a Kotv. 3. Fejezete tartalmazza, ezen belil az dltaldnos védelemre a 46. §,
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mig a kulturdlis javak védetté nyilvinitdsira a 47-49. §-ok vonatkoznak. A 46. § (1)
bekezdése szerint e torvény alapjan védettnek minésilnek a muzedlis intézményekben,
a levéltirakban, a kozgytjteményként miikods kép- és hangarchivumokban, valamint
a konyvtirakban muzedlis dokumentumként a (2) bekezdésben meghatirozott médon
nyilvintartott kulturalis javak. A 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjin az (1) bekezdés
szerinti védelem muzedlis intézmény esetében az alapleltirban nyilvantartott kulturalis
javakat illeti meg. A 46. § fent hivatkozott rendelkezései 2014. janudr 12-t6l hatdlyosak.
Ezt megel6z8en, a Kotv. hatilybalépésének kezdetétdl a 46. § szévege a kovetkezd volt: e
térvény alapjan a muzedlis intézményekben és levéltarakban — valamint a kdnyvtdrakban

muzedlis dokumentumként — 6rzott kulturdlis javak védettnek mindsilnek.

A Kuria nem értett egyet az els6foku birésig azon okfejtésével, mely szerint a festmény a
Kétv. 46. §-dra tekintettel 2014. janudr 12-ig dltaldnos védelem alatt dllt. A 46. §-t egytitt
értelmezve a 47. §-al egyértelmd, hogy csak a muzedlis intézmény dllomdnyiban 1évé
kulturilis javakra terjedt ki az dltaldnos védelem, a kolcsonzott (letétben 1évs) mitar-
gyakra nem. A 2014. junius 12-ét8] hatdlyos médositds ezt az eredeti jogalkotéi szandé-
kot egyértelmisiti. A médositisbél nem lehet arra kovetkeztetni, hogy 2014. janudr 12-¢
el6tt a kolesonzott kulturdlis javak dltaldnos védelem alatt élltak, ez ellentétes lett volna
a Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi kotelezettségekkel is. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy a védetté nyilvinitdsi eljirds meginditisinak oka nem az dltaldnos védelem ex lege

megsziinése volt.

A Kotv. 47. § (1) bekezdése kimondja, a kulturilis 6rokség — a 46. § hatdlya ald nem
tartozo — pétolhatatlan és kiemelkedd jelentGségi javait, gydjteményeit, azok megdrzése
érdekében a hatésdg védetté nyilvanitja. A 47. § (2) bekezdés b) pontja értelmében nem
lehet védetté nyilvanitani az orszdgba visszaviteli kotelezettséggel behozott kulturalis ja-

vakat.

A perbeli jogviszony meghatdrozé kérdése volt, hogy mit kell érteni a Kotv. 47. § (2) be-
kezdés b) pontjaban megjeldlt visszaviteli kotelezettség alatt, és ez fenndll-e a festményre

vonatkozdan.

A Kotv. 7. §-a tartalmazza az értelmezd rendelkezéseket, ezek kozott azonban a visszavi-
teli kotelezettség nem keriilt definidlasra. A Kuria dlldspontja szerint a visszaviteli kote-
lezettség az adott kulturalis értéket fogadé allamot — jelen esetben Magyarorszigot — el-

sésorban arra kotelezi, hogy a kulturalis értéket teher nélkiil kiengedje az orszagbdl.
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A felilvizsgilati birésdg kiemelte, hogy a visszaviteli kotelezettség fennalldsa tekintetében
a kulturalis 6rokségvédelmi jogszabélyok rendelkezései az irdnyaddk, a vimjogszabalyok
ebben a kérben csak technikai, kisegitd jelleggel birnak. A festmény vamjogi sorsa — illetve
annak rendezetlensége — alapvetSen nem befolydsolja a visszaviteli kotelezettség fenndlla-

sa vonatkozdsiban hozott dontést.

A joger6s itélet hivatkozast tartalmaz a Rendelet 1.-re és Rendelet 2.-re, mint k6zosségi
jogszabalyokra. Ezek — az el6z6 pontban irtakon felil — a perbeli jogviszonyra nem alkal-
mazhatdk, mert egyrészt a festmény behozatalakor még nem voltak hatilyosak, masrészt

ebben az idépontban a kozosségi jog hatilya nem terjedt ki Magyarorszagra.

A felek altal nem vitatottan a felperes — illetve jogelSdjei — a festményre kiilonb6z6 ids-
pontokban letéti szerz6déseket kotottek, amelyek hatdrozott idére széltak és a letétemé-
nyest feljogositottik az alkotds birtokldsdra a szerzédés lejartdhoz kapcsol6dé visszaaddsi

kotelezettség mellett.

A Kuria hangstlyozta, hogy a régi Ptk.-ban és a Ptk.-ban meghatirozott visszaaddsi ko-
telezettség nem azonos a Kotv.-ben rogzitett visszaviteli kotelezettséggel, mert amig a
visszaadasi kotelezettség a letét mint polgdri jogi jogintézmény részeleme, addig a vissza-
viteli kotelezettség kozjogi jogintézmény és kulturalis 6rokségvédelmi jogszabalyok altal
meghatdrozott. A felperest jogosité visszaaddsi kotelezettség nem jelenti egyben a visz-
szaviteli kotelezettség fennalldsit, a két jogintézmény teljesen eltérd alapokon all. A letéti
szerz8dések a polgari jog korébe tartoznak, alanyai mellérendeltek, igy az a tény, hogy
a szerz6dések a visszaviteli kotelezettségre mint kézjogi intézményre nem utaltak, nem
bizonyitja azt, hogy a visszaviteli kételezettség nem all fenn. Arrél ugyanis — a kordbban
kifejtetteknek megfelelden — a vonatkozé kulturalis 6rokségvédelmi jogszabalyok alkal-

mazdsaval kell donteni.

Az elséfoku birésig — részben az eltérd jogi okfejtése miatt — nem foglalt alldst abban,
hogy a visszaviteli kotelezettség tekintetében mely idépontban hatalyos kulturalis 6rok-
ségvédelmi jogszabdlyok az irdnyaddk. A felilvizsgilati birésig véleménye szerint ebben
a korben hdrom idépont birhat relevancidval: a festmény Magyarorszdgra behozataldnak,
a festmény tulajdonjoga felperes dltali megszerzésének, valamint a hatdsagi eljards meg-
inditasanak idépontja. Ezek kozil els6dleges jelentéséggel a festmény Magyarorszigra
behozatalanak idépontja bir, mert a visszaviteli kotelezettség nem személyhez, hanem

tirgyhoz — jelen esetben a festményhez — kotott és a jogintézmény nevébél, tartalmédbél
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kovetkezGen visszaviteli kotelezettség el@szor akkor allhat fenn, ha a kulturalis érték be-
keriil az orszagba. A jogintézmény lényegi tartalmaval ellentétes lenne az a jogértelmezés,
amely kizarélag a hatésigi eljards meginditdsinak idépontjidban hatilyos jogszabdlyok
alapjdn vizsgdlna a visszaviteli kotelezettség fenndllasit, mert az az adott kulturdlis érték

orszdgba hozataldtél kezdédhet.

A visszaviteli kotelezettség fenndlldsa szempontjabél 1991 novemberére két kulturalis
orokségvédelmi jogszabdly az irdnyadé: egyfel6l a muzeilis emlékek védelmérdl szélo
1963. évi 9. tvr. (a tovabbiakban: Mvtvr.), mésfel6l a Megallapodds. Az Mvtvr.-t az els6fo-
ka birésdg nem vonta értékelési korébe, mig a Megéllapodas — helyesen — I11. cikk 1. és 2.

pontjat felhivta, de érdemben nem vizsgilta.

A felperes tulajdonszerzése idején, 2003 végén — a pontos id6pont az addsvételi szerzédés
csatoldsinak hidnyiban nem megallapithaté — a Megallapodds mellett a K6tv. rendelke-
zésel, elsédlegesen a 47. § (2) bekezdés b) pontja, mig 2015. junius 8-dn szintén a Meg-
allapodas és a Kotv. — id6kozben részben médosult — rendelkezései szerint vizsgilandé a

visszaviteli kotelezettség fennalldsa.

A feltlvizsgilati birésig véleménye szerint az els6foku birésdg itélete helytallé abban, hogy
a Kktv. a perbeli jogviszony elbirdldsinil nem alkalmazhat6, mert a kilonleges védelem
idétartamat maximum 12 hénapban hatirozza meg, amelyet a festmény Magyarorszigon

torténd kiallitdsi idtartama sokszorosan meghaladott.

A Pp. 213. § (1) bekezdése rogziti, hogy az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie
a perben, illetSleg a 149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kere-
seti kérelemre. A felperes feliilvizsgilati kérelmében a tényeknek megfeleléen adta eld,
hogy az els6foku birésig jogerds itéletében nem dontott a keresetben megjelolt alabbi
jogszabdlysértésekrdl: a Ket. 1. § (2) bekezdése (hatiskor gyakorldsdval visszaélés), a Ptk.
1:3. § (1), (2) bekezdése (johiszemiség és tisztesség elve), 1:5. § (1) bekezdése (joggal valé
visszaélés), az Alapjogi Charta 17. cikk (1) bekezdése (tulajdonhoz valé jog) és a Rémai
Egyezmény 1. cikke (tulajdon védelme).

A Kauria a fentiekre tekintettel a Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazésaval a timadott jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birésagot 4j eljarasra és j hatdrozat hozataldra
utasitotta. Az j eljirds eredményeként hozandé itéletében az els6foku birésig koteles a

keresetet teljeskortien kimeriteni és ehhez kapcsolédéan indokoldsi kotelezettségének eleget
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tenni. A visszaviteli kotelezettség fenndllasa tekintetében a birdsdg a Kuria itéletében irtak-
nak megfelelGen elsédlegesen koteles az 1991. novemberben hatalyos kulturdlis 6rokségvé-
delmi jogszabalyok alapjan dllast foglalni a visszaviteli kotelezettségnek a kép behozatalkori
idépontjédban valé fennalldsirél. Amennyiben a visszaviteli kotelezettség 1991. november-
ben fennillt, igy sziikségtelen a késébbi id6pontokra vonatkozé vizsgalat. Ellenkezd esetben
a festmény felperes dltali megszerzésekor — 2003 vége — hatélyos kulturalis 6rokségvédelmi
jogszabalyok, majd — sziikség esetén — a hat6sdgi eljirds meginditisdnak idépontjdban hatd-
lyos — 2015. jinius 8. — kulturalis 6rokségvédelmi jogszabalyok értékelését is el kell végeznie
a birsdgnak a visszaviteli kotelezettség keletkezése korében. Az utébbi idépontban hatilyos
jogszabalyokat csak akkor kell vizsgilni, ha a felperesi tulajdonszerzés idején alkalmazandé

jogszabalyok alapjan a visszaviteli kotelezettség nem dll fenn.

A Kauria itélete szerint az els6foku birésig a dontése meghozatala sordn legyen figyelem-
mel a kovetkezSkre. Az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett elv szerint a birésigok a jog-
alkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaival és az Alaptorvénnyel
osszhangban kotelesek értelmezni. Ennek megfeleléen az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében szabalyozott tisztességes eljardshoz valé jog és a hatésdgok indokoldsi kote-
lezettsége fényében kell értékelnie az alperes eljarasit a Ket. 50. § (1) bekezdése vizsgdlata
sordn. A birésdgnak a tisztességhez eljardshoz val6 jogot a Pp. 2. §-dnak és az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésének megfelelSen a sajat eljarasa sordn is érvényre kell juttatnia
a Pp. 206. §-a szerint a tényallds megallapitisakor és a bizonyitékok értékelésekor. Az el-
s6foku birésdgnak a kulturalis 6rokségvédelmi jogszabdlyok értelmezése sordn tekintettel
kell lennie az Alaptorvény P. cikk (1) bekezdésére, és a XIII. cikk (1) és (2) bekezdésére is.
Az Alaptorvény XIII. cikkében meghatirozott tulajdonhoz valé jog kialakuldsat tekintve
elsS generacids alapjog, kiemelt szabadsagbiztositék, amely az dllami hatalom beavatkoza-

saval szemben védi az egyének, a jogalanyok tulajdonjogat.

Az Alkotmiénybirésig 40/1997. (VII.1.) AB hatirozatiban kifejtettek szerint ugyanak-
kor, bar a tulajdon generilisan védelmet élvez, az kozérdekbdl korlatozhaté. A korldtozds
alkotmdnyossdginak megitélésénél pedig annak van kiemelkedd jelent8sége, hogy a tulaj-
don korlitozésa a kozérdekkel ardnyos-e. A 42/2006. (X.5.) AB hatdrozat —a 3001/2016.
(I.15.) AB hatdrozattal is megerdsitetten — kimondja, hogy az ardnyossdgi teszt mellett

alkotmdnyossdgi elviris a sziikségesség is.

A Kuria nyomatékosan hangsulyozta, hogy a kulturalis 6rokségvédelmi jogszabdlyok értel-

mezése sordn a birésignak figyelemmel kell lennie az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésére,
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ezen keresztil a 11/2013. (V.9.) AB hatdrozatban rogzitett jogbiztonsigra, mint a jogala-
nyisdg lényeges elemére. Ugyanezen AB hatdrozatra tekintettel el kell hatdrolni egymadstol
az dllam kozhatalmi és tulajdonosi mindségét. Amikor az dllam félként maginjogi jogvi-
szonyokban jelenik meg, a mésik félhez képest mellérendelt, nem élvezhet nagyobb védel-
met. Az dllam kézhatalmi aktusa a felek maginjogi jogviszonyiban nem eredményezhet

jelentés médosulast. Ha ez mégis megtorténik, az sérti a jogbiztonsidg alaptorvényi kove-

telményét.

198



1991: jogi diploma a szegedi Jézsef Attila Tudomdnyegyetemen. Egy tanéven keresztiil a
parizsi Sorbonne-Paris I. hallgatéja. Francia nyelvii fels6fokd nyelvvizsgaval rendelkezik,
rendszeren részt vett francia nyelvi kilf6ldi képzéseken, konferencidkon.

Birésagon 1991-ben kezd dolgozni.

Biréva 1995-ben nevezik ki, palydjit a Kecskeméti Munkatigyi Birésiagon kezdi. 2003-ban
munkajogi szakjogdsz oklevelet szerez. 2004-ben megyei biréva nevezik ki. Kozigazgatasi
biréva valik, amikor a polgiri perek mellett —a haromtagu tanicsban adéperek tirgyaldsiban
val6 részvétel alapjan — kedvet kap ehhez a szaktertlethez.

2013-t6l a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg elnoke és a K6zép-magyaror-
szdgi Kozigazgatisi és Munkatigyi Regionalis Kollégium vezetdje.

Kézremikodik a Kuria joggyakorlat-elemzd tevékenységében — a kozigazgatdsi birsdgo-
lassal, a kozbeszerzési perekkel, a hatilyon kiviil helyezés okaival és a foldforgalmi tgyek
problémadival foglalkozé joggyakorlat-elemz8 csoport tagja.

Részt vesz a kozigazgatidsi perrendtartds hatalybalépésével kapcsolatos kozponti igazgatisi
feladatok elldtisiban, fogalmazdk, birék oktatdsdban.

A ,Digitilis Bir6sdg” projekt kozigazgatdsi munkacsoportjinak vezetGje.

2018. oktdéber 15-t6l a Kuridra kirendelt biréként dolgozik.
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A7Z ANYAGI PERVEZETES — A BIROSAG FELADATAI

I. Bevezetés

Az eljardsjogi szabélyok egy része a felekre, mds része a birdsigra ré kotelezettségeket és
biztosit szimukra jogokat. A birésdgra vonatkozé szabdlyok jérészt a pervezetésre, mas-

részt a dontésre vonatkoznak.

A pervezetés a per menetét meghatdrozo birdi intézkedéseket oleli fel. Az tigy érdemé-
re vonatkozé intézkedések Gsszessége az anyagi pervezetés, mig kozvetlentl nem a per
érdemére, hanem a per itemezésére, eljarasrendnek megfeleld lefolytatdsdra vonatkozé
intézkedések az alaki pervezetés korébe tartoznak. Utébbiak kizdrdlag eljarasjogi tarta-
lommal rendelkeznek (kézbesités, idézés, hatdridd tiizése, tirgyalasvezetés, rendfenntartds
stb.), az anyagi pervezetés keretében azonban a bir az érvényesiteni kivant jogra irinyulé
intézkedést tesz: kérdez, nyilatkozattételre hiv fel, tijékoztatist ad. Utébbiak is eljarasjogi

intézkedések, de kozvetlentl a perbe vitt jogra vonatkoznak.

»Az anyagi pervezetés sordn elvégzendd, illetve elvégezhets birdi cselekmények a jogvita

érdemére iranyulnak.”*

Ezamunka a 2018.janudr 1-jén hatalyba lépett polgari perrendtartasircl sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) és a kozigazgatasi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a

tovébbiakban. Kp.) alapjan tesz kisérletet az anyagi pervezetés szabdlyainak értelmezésére.
I1. Az anyagi pervezetés eljarasjogi helye
A jogvita érdemére irdnyul6 bir6i intézkedések korét és hatdrait az eljirdsjog szabalyozasi kon-

cepcidja hatdrozza meg, igy alapjait a Pp. alapelvei kozott kell keresniink. A Pp. a preambu-

luméban célul tizi ki a birésdg aktiv pervezetésén alapuld koncentrilt pervitel megvaldsitasat.

¥ Pikozdi Zita: Uj intézmények a Pp. koncepcidjaban — az anyagi pervezetés jogisszehasonlitd megkozelitésben.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/49985/1/juridpol_forum_004_002_145-153.pdf
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Az anyagi pervezetésre vonatkozé szabdlyok értelmezése és alkalmazdsa sordn a birénak
az alapelvek dltal meghatdrozott keretek kozott kell mozognia. A biréi utra terelt polgdri
jogi jogvitik legfontosabb elve az Gj eljarasrend szerint is a rendelkezési elv, amely értelmé-
ben a felek szabadon rendelkeznek a perbe vitt jogaikkal, a birésig a felek kérelmeihez és
jognyilatkozataihoz kétve van, ettdl csak kifejezett torvényi rendelkezés esetén térhet el,
vagyis amikor kozérdekre tekintettel hivatalbédl koteles — az egyébként a felek rendelkezési
jogai kozé tartozé — eljdrdsi cselekményeket elvégezni.*

A rendelkezési elv a per sordn konkuralhat a felek e/jardstamogatdsi és igazmonddsi kotele-
zettségével, a birésignak a johiszemii joggyakorlds ellenbrzése, és az elv megsértése esetére
52016 szankciondlds korében felmertils kotelezettségével, és a — témdnk szempontjibdl

lényeges — kdzrehatdsi kitelezettségével is.

A rendelkezési elv kiegésziil, és sokszor a gyakorlatban 6sszetitkozésbe is kertil a birésag kozreha-

tasi kotelezettségével, amelynek eszkozei az anyagi pervezetés korébe tartozo biréi intézkedések.

A Pp. 6. §-a szerint a birésdg a perkoncentracié érvényesilése érdekében a torvényben
meghatirozott médon és eszkozokkel hozzdjarul ahhoz, hogy a felek eljirdsi kotelezett-
ségeiket teljesithessék. A birésdg feladata e rendelkezés értelmében a felek eljirdsjogi td-
mogatdsa, ez azonban nem vilaszthaté el az anyagi jogi rendelkezésektdl, ugyanis a per
célja a perbe vitt anyagi jogrdl valé dontés, tehdt az eljarasjogi 1épések az anyagi jog altal
meghatdrozottak. A polgiri per célja nem a per maga, hanem az anyagi jogrél valé biréi

dontés utjan a jogvita rendezése. Ez a cél hatirozza meg a bir6 pervezetési feladatait.

IT1. Anyagi pervezetés a polgiri perben

II1.1. Alapszabdlyok

A Pp. dltalinos hatdskord birésigként a torvényszéket nevezi meg, a szabilyozds a tor-
vényszéki eljarast rogziti, ehhez képest tartalmaz eltérd rendelkezéseket a jardsbir6sigi és
a munkaiigyi birésigi hatiskorbe tartozé tgyekre. Utébbi perekre vonatkozd, a térvény-
sz€ki eljardsrendre utal6 szabdlyok helyes értelmezése 6nmagiban is rejt nehézségeket, a
kozigazgatisi perrendtartdsrol sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) Pp.-re visz-

szautalé szabalyai azonban a Kp. eltéré fogalomhasznalata, a kozigazgatisi perek részben

%0 Pp. 2. § (1) és (2) bekezdés
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eltérd célja (objektiv jogvédelem) és a kozigazgatdsi per egyéb sajitossdgai (megelsz4 elja-
rds, bizonyitasi korldtok, stb.) kiilonosen nehézzé teszik az anyagi pervezetésre vonatkozé

biréi feladatok pontos kérvonalainak meghatirozasat.

Mivel a torvényszéki perrendet leiré szabalyokra utal vissza valamennyi eltéré perrend,

ezen szabalyok alapos értelmezése dltal hatirozhaté meg a biré feladata.

A Pp.-ben a ,XIV. Fejezet A perfelvételi és az érdemi tirgyaldsi szakban alkalmazandé
ko6z6s rendelkezések” kozott kiilon alcim alatt szerepelnek a birésag alaki és anyagi perve-

zetésére vonatkozé szabalyok.!

Az anyagi pervezetés ltalinos szabdlyai egy §-on belil*? kertltek elhelyezésre. A jogal-
kot itt is fontosnak tartotta kiemelni, hogy az anyagi pervezetés keretében is tiszteletben
kell a birésagnak tartania a felek rendelkezési jogat, ugyanis a birésig a felek jogallitdsai-

hoz és kérelmeihez az intézkedései megtételekor ebben a korben is kotve van.*

II1.2. Az anyagi pervezetés célja

Az anyagi pervezetés célja a jogvita kereteinek tisztdzdsa, azaz
— a perfelvételi nyilatkozat teljes kord eladasanak elésegitése,
— a perfelvételi nyilatkozat hibdinak javitisa,

— afelek eljarasi kotelezettségeinek teljesitéséhez valé hozzajarulds.

II1.3. Az anyagi pervezetés eszkozei

Az anyagi pervezetés eszkozeit a 237. § (4) bekezdés sorolja fel. Ezek a biréi
— kérdésfeltevés,
— a nyilatkozattételre felhivds és

— a tdjékoztatds.

51 70. Pervezetés
233. § Alaki pervezetés
234. § A rendfenntartés altalanos rendelkezései
235. § A rendfenntartds hallgatésigot érintd intézkedései
236. § A rendfenntartds feleket és egyéb perbeli személyeket érint6 intézkedései

237. § Anyagi pervezetés
2 Pp.237.§
%3 Pp.237. § (5) bekezdés
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A Pp. szabilyai szerint a birésig feladata, hogy a perfelvétel keretében a jogvita kereteit
tisztizza, a perbe vitt jog szempontjabdl relevins tények, bizonyitékok és a jogi érvelés

el6addsit kovetelje meg a felektdl a perfelvételi szakban, az érdemi tirgyalas el6tt.

A kotelezettség teljesitése érdekében a bir6 koteles a keresetlevelet (majd az ellenkérelmet)
megvizsgalni, és amennyiben a perfelvételi nyilatkozat hidnyos, nem kell6en részletezett
vagy ellentmondé, erre a fél figyelmét fel kell hivnia, kérdéstfeltevéssel, nyilatkozattételre

telhivéssal kell élnie a hidnyossdgok kikiiszobolése irdnt.

Ha lényeges tény vonatkozdsiban nem terjed ki a bizonyitékokra a perfelvételi nyilatkozat,
errél a felet tdjékoztatni kell a mulasztds, illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkez-

ményeire valé figyelmeztetéssel egytitt.

II1.4. Az anyagi pervezetés iddpontja

A bir6 ezen kotelezettségeit a perfelvételi nyilatkozat megtétele (ide értve a keresetlevél
elterjesztését) utdn — a perfelvételi, és nem az érdemi targyaldsi szakban kell, hogy telje-
sitse. Ez egyértelmten kittinik a Pp. 237. § (1)-(2)-(3) bekezdésének megfogalmazdsibdl,
ugyanis a perfelvételi nyilatkozathoz, annak hidnyossdgaihoz, illetve a jogvita kereteinek

meghatirozdsihoz kapcsolédé feladatokrdl rendelkezik a torvény.

Kérdésként meriilhet fel, hogy azokban az esetekben, amikor a birésdg a keresetlevél alap-
jan hidnypétlasi felhivist ad ki, intézkedései anyagi pervezetésnek mindsiilnek-e azokban
az esetekben, amikor a hidnypétlds elmulasztdsa a keresetlevél visszautasitdsat vonja maga
utdn.>* Anyagi pervezetésre kizarélag a perfelvételre alkalmas keresetlevél esetén van maéd.
A keresetlevél birésdgi felhivasra pétolhaté hidnyossigai (térvényes képviselet, bizonyos
esetekben a kotelezd jogi képviselet, jogszabdly szerinti kotelezé pertirsasdg, egyéb, nem
tartalmi hidnyossdgok poétldsa, tiltott keresethalmazat megszintetése, illeték kiegészité-
se) nem a jogvita érdemével, hanem az ligy jogszabalyoknak megfelels targyalhatsdgaval
kapcsolatosak. Ebbdl kévetkezden pedig nem tekinthetd anyagi pervezetésnek a birdsig

hidanypétlé felhivasa.

A Pp.237. §-on beliil nincs is utalds az érdemi tdrgyaldsi szakra. Hogy mégis a perfelvételi

és az érdemi targyaldsra vonatkozd kozos szabélyok kozott kertiltek elhelyezésre az anyagi

% Pp.176. § (2) bekezdés
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pervezetésre vonatkozé rendelkezések, annak az az oka, hogy arra kivételesen az érdemi

targyaldsi szakban is sor kertlhet.

A Pp. a XIII. fejezet Erdemi trgyalasi szak” részében szabdlyozza a keresetviltoztatds
feltételeit.> A perfelvételt kovetden a kereset tény- és jogallitasai csak akkor viltoztatha-
ték meg, ha
— a hivatkozott tény a perfelvétel lezarasit kovetSen kovetkezett be, vagy vélt a fél
szdmdra ismertté, vagy ilyenre tekintettel vilt relevinssd az tgyben,
— ajogillitds az ilyen ténnyel fiigg Ossze, vagy
— a birésig perfelvétel lezarasit kovets anyagi pervezetése miatt indokolt és azzal

okozati Gsszefiggésben all.

A viszontkereset és beszamitdsi kifogds megvaltoztatisihoz is hasonlé feltételeket timaszt

a torvény.

A szabilyozisbol kovetkezik, hogy anyagi pervezetésre a perfelvétel lezdrdsit kovezden
is sor kertilhet. Kérdésként vetédik fel, hogy a kereset tény- és jogéllitasainak tisztdzasat
kovetSen ez mikor kovetkezhet be. A perfelvétel lezdrdsa azt jelenti, hogy a birsig szd-
madra tisztdzott, hogy milyen tények alapjin, milyen jogot kivin a felperes érvényesiteni,
és azt az alperes milyen korben vitatja. Ez jelenik meg a perfelvételt lezdr6 végzésben.
Tipikus esetben ekkor kezdi meg a birésdg a bizonyitasi eljirdst, amelyben az inditvi-
nyoknak megfelelden beszerzi a rendelkezésre még nem 4llé bizonyitékokat. A beszerzett
bizonyitékok azonban tovidbbi relevins tényekre is utalhatnak. Amennyiben a felek ezt
nem észlelik, vagy nem teszik meg a megtelels tény- és jogallitast tartalmazé nyilatkoza-
tukat, kérve a keresetmddositis engedélyezését, a birénak az anyagi pervezetés eszkozeit
alkalmazva, kérdésfeltevéssel, nyilatkozattételre felhivissal és tdjékoztatds nyujtdsdval erre
tel kell hivnia a felek figyelmét.

Anyagi pervezetésnek az érdemi targyaldsi szakban tehdt a bizonyitasi eljards eredményé-
hez képest van, illetve lehet helye. Kiilon rendelkezések vonatkoznak a szakért8i bizonyi-
tas esetén folytatandé pervezetésre.® Ez teszi lehet6vé, hogy a bizonyitési eljards sordn fel-
mertlt 4j helyzet ne okozza a felek perbeli jogainak sérelmét, az igény érvényesithet8ségét

az indokoltndl jobban ne korlitozzék az eljarasi szabélyok.

% Pp.215.§
s Pp.317.§
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Vajon a biré részérél a perfelvételi szakban elmulasztott intézkedések az érdemi targyaldsi

szakban pétolhaték?

A szabdlyok dttekintése alapjan azt kell mondanunk, hogy nem, ugyanis a Pp. szigoru sza-
balyokat ir el6, hogy a birésig a perfelvételi szak lezdrdsardl sz6l6 végzés meghozataldig
szerezze be a felektsl azon nyilatkozatokat, amelyek a jogvita ténybeli és jogi alapjait meg-
hatdrozzik. Ez a kotelezettség nagy felelGsséget és terhet telepit a biréra arra vonatkozéan,
hogy a perindités elsd pillanatatdl hatdrozott koncepciét dllitson fel a per vitelére, lefolyta-
tasinak menetére nézve. De az is nyilvanvald, hogy a biréi mulasztis nem jelenthet hatranyt
a felek igényérvényesitésére. Az azonban még nem lithat, hogy a felsébb birésigi gyakor-
lat miként fogja kezelni az ilyen helyzeteket, és az esetleges biréi mulasztdsok és a fellebbe-

zési szakban eszkozolhetd és eszkozlendd anyagi pervezetés hogyan viszonyul egyméshoz.

A Pp. nemcsak a felekt6l, de a birésagtdl is professzionalitdst vér el. Az tehdt mindenképp
megillapithatd, hogy a bir6 az érdemi tdrgyaldst a szabalyok szerint nem téizheti ki, amig
nem allapithaté meg a felek nyilatkozatai alapjin a jogvita ténybeli alapja, és a felek ahhoz
kapcsolédé jognyilatkozata.

IIL.5. Minden perben sziikséges az anyagi pervezetés?

A birénak minden réd osztott keresetlevelet ugy kell kézbe vennie, hogy idttekintse, hogy
a keresetlevél érdemi tirgyaldsra alkalmas-e, vagy sziikséges azt kiegésziteni, pontositani.
Vagyis, ha a kérdésre egyszavas valaszt kerestink, akkor azt kell mondanunk, hogy igen,
minden perben. De ténylegesen nem feltétlentl sziikséges az anyagi pervezetés eszkoze-
inek haszndlata minden perben. Amennyiben a keresetlevél vagy mas perfelvételi nyilat-
kozat hidnytalan, vilagos és alkalmas a kimerité érdemi targyaldsra, a birénak nincs koz-
rehatdsi kotelezettsége, arra nincs szitkség, ugyanis a felek a perfelvételi nyilatkozataikat

szakszerien és teljeskorten 6ndlléan, biréi kozremikodés nélkiil is eldadtik.

Nagyon fontos kiemelni, hogy az anyagi pervezetés arra szolgdl, hogy az tigy érdemben
targyalhaté és miel6bb befejezhetd legyen. Az anyagi pervezetés els6sorban nem az érdemi
targyalasi szak jogintézménye, hanem a perel6készitésé. A korabbi szabdlyozassal szemben
az anyagi pervezetésre az érdemi targyaldsi szakban csak korldtozottan van lehetdség, a Pp.
a biréi kozrehatds sulypontjit a per kezdetére teszi. Ez a szabalyozasi koncepcié komoly
viltozast jelent a kordbbi eljarasi szabdlyokhoz képest, és a biréi munka ttemezésének

torvényszerd valtoztatisat igényli.
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II1.6. Anyagi pervezetés a jardsbirdsdgi eljardsrendben
A jarasbir6sdg hatdskorébe tartozé tigyben jogi képvisels nélkiil eljaré fél vonatkozdsiban a
Pp. tovabbi szabalyokat tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy a torvényszéki perrend szabélyai — a

jogérvényesités megkonnyitése érdekében — tovdbbi rendelkezésekkel egésziilnek ki.

A jarasbirésig a jogvita kereteinek tisztdzdsihoz elrendelheti a fél személyes meghall-
gatdsit. Ennek keretében megkonnyitheti a fél tény- és jogallitdsainak és bizonyitasi le-
hetéségeinek tisztizasat. Sziikség esetén tovabbd irdsban, vagy a személyes meghallgatas
alkalmaval tdjékoztathatja a felet a bizonyitdsra szoruld tényekrél, a Pp. szerinti bizonyitasi

lehetSségekrdl és a bizonyitdsi eszkozokrdl is.

A jarasbirésdgi perrend szerint a jogi képviseld nélkiil eljaré félnek a keresetlevélben nem

kell feltiintetnie a jogalapot,’’

és nem kell el6adnia jogi érvelést. Ugyanakkor a félnek az
érvényesiteni kivint jogot és az anyagi jogi kifogast ugy kell el6adnia, hogy annak alapjin
a birésag és az ellenérdekd fél szimdra az beazonosithaté legyen.® Ennek hidnydban a

birésig koteles az anyagi pervezetés eszkozeivel élni.

A birésag kozrehatisi kotelezettsége tehdt a jogvita kereteinek meghatirozdsa érdekében

szélesebb kor( a jardsbirésdgi elStt, ha a félnek nincs jogi képviselgje.

II1.7. Anyagi pervezetés a munkaiigyi perben

A munkatigyi perekre vonatkozé kiilonés szabdlyok (XXXIX. Fejezet) nem tartalmaznak
eltérs rendelkezéseket az anyagi pervezetésre vonatkozéan. A perben a jogi képviselet nem
kotelezd, és a birésagi gyakorlat ezen szabalyra tekintettel a jogi képvisels nélkil eljaré fél
perében a jardsbirésdg hatdskorébe tartozé perek eljdrdsi szabdlyait alkalmazza, bar erre

konkrét utaldst a Pp.-ben nem taldlunk.

I11.8. Anyagi pervezetés a fellebbezési szakaszban
Az anyagi pervezetés a jogvita érdemével kapcsolatos biréi intézkedéseket jelenti, igy a
masodfoku eljarisban elsésorban az tigy érdemét eldontd itélet elleni fellebbezéssel kap-

csolatban mertilhet fel.

7 Pp.7. § 8. pont jogalap: az az anyagi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetlenil keletkeztetd ténye-
ket meghatdrozza és annak alapjan az igény timasztdsara feljogosit.

8 Pp.247. § (1)-(2) bekezdés
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Az anyagi pervezetésre a fellebbezési eljarasra vonatkozé szabélyok kozt talilunk kiilon
rendelkezéseket, igy a Pp. 364. §-a alapjin ezek egytttesen alkalmazanddk az elséfoku

eljarasra vonatkoz6 rendelkezésekkel.

A vizsgalédas két iranya kivinkozik ezen szabélyok értelmezésekor. Az egyik az, hogy az
elséfoku birésig anyagi pervezetéssel kapcsolatos mulasztisainak mi a kovetkezménye,
mig a masik az, hogy a masodfoku birésdg milyen korben jogosult és koteles az anyagi

pervezetésre.

Az els6 kérdés viszonylag konnyen megvilaszolhat, ugyanis a Pp. kilon rendelkezik az
anyagi pervezetéssel kapcsolatos feliilbirdlati jogkorrl.” E szerint az elséfoku birésdg ité-
letének hatilyon kiviil helyezésére 6nmagaban nem szolgélhat alapul, hogy a masodfokua
birésig az els6fokud birésig anyagi pervezetésével nem ért egyet. Kizarélag ezen okbdl a

telek sem kérhetik az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését.

A maisodik kérdés megvalaszoldsa bonyolultabb, mert tekintettel kell lenni a feltlbirdlat
korlataira, és at kell tekinteni, hogy az els6foku eljardsra vonatkozé rendelkezések koziil

melyek alkalmazandék a fellebbezési eljarasban.

A misodfoku birésdg feliilbirdlati jogkorének hatdrait a kereset és ellenkérelem, és ezen
belil is a fellebbezés, a csatlakozé fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem hatdrozza
meg.® A feltlbirdlat korldtjanak kell tekinteni a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontja alapjin a

tellebbezésben megtett tartalmi el6addsokat.®!

Abszolut hatilyon kivil helyezési ok fennillta esetén az elbiralds korldtai nem érvényestil-
nek,® fellebbezésben nem hivatkozott eljirdsi hiba,* valamint az anyagi jog eltéré értelme-

zése esetén a masodfoku birésdgnak intézkedési kotelezettsége van [370. § (4) bekezdés].

% Pp.384. §
5 Pp. 370. §(1) bekezdés
1 Pp.371. § (1) bekezdés
a) afellebbezéssel tamadott itélet szamdt, valamint az itéletnek a fellebbezéssel timadott rendelkezését vagy részét,
b) hatdrozott kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku birésig
mennyiben viltoztassa meg, vagy helyezze hatélyon kiviil,
¢) a mésodfoku birdsdgtol gyakorolni kért feliilbirdlati jogkért, az alapul szolgdlé indokok kifejtésével,
d) az anyagi vagy eljardsi jogszabdlysértést, jogszabalyhely megjelolésével, kivéve, ha a feliilbirdlati jogkér gyakor-
lasanak nem feltétele a jogszabalysértés.
62 Pp.370. § (2) bekezdés; 379-380. §
8 Pp. 370. § (3) bekezdés
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A misodfoka birésig felulvizsgalhatja az elséfoku itélet anyagi jognak valé megfelelGsé-
gét, és ezen belil az els6foku itéletben foglaltaktdl eltérd jogi llispontra helyezkedhet
[369. § (3) bekezdés].

Az anyagi jogszabily eltéré értelmezése esetén a masodfoku birésig az elséfoku birdsig
itéletének, illetve eljarasinak az anyagi pervezetéssel 6sszefliggd részét csak az anyagi jogi
teliilbiralat részeként vizsgilhatja és minésitheti. Ennek keretében el kell végeznie a sajit

anyagi jogi dlldspontja szerint helyes anyagi pervezetést.

Ennek sorin
a) lehetdséget biztosithat a feleknek perfelvételi, illetve a szakértsi bizonyitassal kap-
csolatos nyilatkozat elSterjesztésére, és ezekhez kapcsolédéan bizonyitdst folytat-
hat,
b) a felek tudomdsira hozza az iltala hivatalbél észlelt tényt, vagy a felektdl és az
els6fokd birésagtol is eltérd jogértelmezést, a kérelemtdl jogszabaly alapjan valé
eltérés sziikségességét, és lehetdséget biztosit e korben nyilatkozataik megtételére,

tovdbbd bizonyitast folytathat.®*

A misodfoka eljardsban a perfelvétel eszkozei a Pp. 237. § (4) bekezdésében® szabalyo-
zottak, az anyagi pervezetés feltételeit, eseteit a Pp. 369. § (4) bekezdése®® hatirozza meg.

Osszefoglaléan az dllapithaté meg, hogy a masodfoku birésig a fellebbezés és a felleb-
bezési ellenkérelem korlatai kozott eltéré anyagi jogi mindsitést alkalmazhat, amelynek
szinte egyenes kovetkezménye, hogy az elséfokud birésig anyagi pervezetése kiegésziten-
d6, médositandé. Ennek minden sziikséges eszkoze a méasodfokad birésig rendelkezésé-
re is 4ll. A masodfoku eljarisban ezaltal a per mintegy ,visszatér” a perfelvételi szakba,
ugyanis a médsodfoku eljardsban kertilhet sor a jogvita ténybeli és jogi kereteinek ujbéli

tisztazasara.

II1.9. Anyagi pervezetés feliilvizsgdlata
A Kauria a felilvizsgalati eljirdsban a kérelem és csatlakozé feliilvizsgilati kérelem kor-

latai kozt jogkérdésben dont, eljdrasiban bizonyitis felvételének, hidnypétlas elrende-

¢ Pp.369. § (4) bekezdés
6 1.3.3. pont
% 1. 6. szamu labjegyzet
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lésének, kereset- és ellenkérelem-viltoztatisnak, utélagos bizonyitisnak és beszamitas
el6terjesztésének nincs helye, a jogerds itélet meghozatalakor rendelkezésre dll6 iratok és
bizonyitékok alapjin, a jogerés itélet meghozataldig bekovetkezett, és a jogerds itélettel

elbiralt tények alapjan dont.®’

A Kuria el6tti eljarasban mindezek kovetkeztében anyagi pervezetésre nem kertilhet sor.

A feliilvizsgélat alapjan hozott hatilyon kiviil helyezs végzésben a Kuria azonban kételes
megjelolni, hogy mely tirgyaldsi szakban kell az eljirdst megismételni.®® Az j eljarasra

vonatkozé utasitds tehit tartalmazhat anyagi pervezetésre vonatkozé részt is.

IV. Kisérlet az anyagi pervezetés kozigazgatisi perekre

vonatkoz6 szabalyainak értelmezésére

1IV1. A szabdlyozds jellege

A polgiri per anyagi pervezetésre vonatkozé szabdlyainak alapos ismerete a kozigazga-
tasi biré szdmdra alapvets, mert a kozigazgatdsi perben a birésdg dltalinos intézkedési és
tajékoztatdsi kotelezettségére vonatkozé rendelkezéseket® kiilon megkotés nélkil, mig a

pervezetésre’ vonatkozé szabdlyokat megfeleléen kell alkalmazni.

Ezen szabélyozis mellett felmeril a kérdés, hogy a Kp. szabdlyai az anyagi pervezetés
sordn milyen azonossdgokat és kiilonbségeket jelentenek a polgéri perben megvaldsitandé

anyagi pervezetéshez képest.

1IV2. Alapelvi azonossdgok és kiilonbségek
A két eljarasi kédex eltérd szovegezéssel és — részben — eltér tartalommal tartalmazza az
eljaras alapelveit. A Kp. a birésag feladatit kilon is rogziti a kozigazgatasi tevékenységgel

okozott jogsérelem elleni hatékony jogvédelem biztositdsdban.” Ezzel parhuzamos ren-

7 Pp.413. § (2) és (4) bekezdés; 422. §; 423. § (2) bekezdés
¢ Pp.424. § (6) bekezdés

? Kp. 36. § (1) bekezdés b) pont

° Kp. 71. § (3) bekezdés

"t Kp. 1. § (1) bekezdés

o
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delkezést a polgéri perre vonatkozéan nem talilunk. A Pp. a rendelkezési elvet emeli az

elsS alapelvi szabdllyd,”?a Kp.-ben is el6kels helyre keril ez az elv.”

A birésag kozrehatdsi kotelezettsége a Kp.-ban a tisztességes, koncentrélt és koltségtaka-
rékos eljaras kovetelményét megfogalmazé szabélyt kévetGen kertil elhelyezésre. E szerint
a bir6sig a perkoncentracié és az eljarasi igazsigossig érvényesiilése érdekében a torvény-
ben meghatirozott médon és eszkozokkel hozzdjarul ahhoz, hogy a felek és mas perbeli

személyek eljarasi jogaikat gyakorolhassik és kotelezettségeiket teljesithessék.”

Témiank szempontjibol lényeges, hogy a Kp. nem adja meg a koncentrélt eljérds fogal-
mit, mig a Pp. megfogalmazza azt.”” Ez a felek és a birésig azon kotelezettségét jelenti,
hogy torekedjenek arra az eljirds sordn, hogy az itélet (érdemi dontés) meghozataldhoz
valamennyi tény és bizonyiték olyan idépontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehe-
téleg egy targyaldson elbiralhaté legyen. Vagyis az érdemi tirgyaldst megel6z6en a biréi
pervitelnek arra kell irdnyulnia, hogy az elsé targyaldson itélet legyen hozhaté. Habir a
Kp. definiciét nem ad a perkoncentriciéra — annak ellenére, hogy a fogalmat haszndl-
ja — hasonl6 rendelkezést taldlunk a birésig perel6készitd intézkedési kételezettségének

megfogalmazdsakor.”

Kérdésként mertil fel, hogy a perkoncentricié Pp.-beli alapelvi definiciéja alkalmazandé-e

a kozigazgatasi jogvitiban?

A Kp. 36. § (1) bekezdés b) pont a Pp. birésdg altalinos intézkedési és tajékoztatasi kote-
lezettségére vonatkozé szabdlyait rendeli alkalmazni. Ebbél az kévetkezik, hogy a perkon-
centriciéra vonatkozé rendelkezéseknek’” a kozigazgatisi perben is érvényesiilniiik kell, a
birésig kételes minden intézkedést megtenni, hogy az érdemi tirgyalison minden tény és

bizonyiték rendelkezésre alljon.

Az eljarasi alapelveket a birésdg feladatai szempontjibdl vizsgilva tehit az allapithatd
meg, hogy a polgiri eljarasra megfogalmazott birdi feladatok a perkoncentrici6 kérében a

kozigazgatasi perben is irdnyadok.

2 Pp.2. § (1) bekezdés
5 Kp. 2. § (4) bekezdés
™ Kp. 2. § (3) bekezdés
% Pp.3. §

7 Kp.57.§

7 Pp.110-112. §

<
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IV.3. Eltéré fogalmak — tartalmi kiilonbség?

Mint fentebb littuk, a Pp. anyagi pervezetés cimszé alatt is tartalmaz rendelkezéseket
a birésag kozrehatdsi kotelezettségére, ezen intézkedések célja, hogy a felek perfelvételi
nyilatkozataikat teljeskorien megtegyék, vagyis a jogvita ténybeli és jogi kereteit megha-
tarozzak. A polgari perben az anyagi pervezetési kotelezettség a fentebb irtak értelmében

a perfelvételi szakban kell, hogy torténjen. A kozigazgatdsi per nem osztott szerkezetd.

Mégsem mondhatjuk, hogy a kézigazgatisi perben nincs perfelvétel, ugyanis a perel-

készitésnek, amelyet a Kp. kiilon fejezetben szabdlyoz,”

éppen az a célja, hogy az lgy
egy tirgyaldson elbirilhat6 legyen. Ez pedig csak gy érhetd el, ha a felek tény- és jogi
nyilatkozataik, bizonyitékaik és bizonyitdsi inditvanyaik mdr az érdemi targyalds el6tt ren-

delkezésre allnak.

Az elSkészité tandcsilés elnevezésébdl mar kovetkeztethetliink arra, hogy azon az tgy
érdemi targyaldson val6 befejezésének lehet8ségét, az ahhoz sziikséges intézkedések korét
kell megvitatnia az eljar6 tandcsnak, az érdemi targyaldst kell el6készitenie. Els6dleges fel-
adata tehdt nem az azonnali jogvédelemr6l, vagy egyéb, jarulékosnak nevezhetd kérelemrdl
valé dontés, hanem annak meghatirozisa, hogy milyen biréi intézkedésekre van sziikség
az érdemi tdrgyalds kit(izéséig.” Ugyanakkor azt is kimondja, hogy ,az intézkedésnek a

targyalds kitiizése eldtt, sziikség esetén az eljdrds sordn barmikor helye van’.

Ez a mondat tehit nem csak a perel6készités szakaszara vonatkozik, igy némileg megté-
veszt$ az elhelyezése. Nyilvanvalé tartalma az, hogy amennyiben a perel6készités sordn a
birésig elmulasztott valamely, az tigy érdemi befejezéséhez sziikséges intézkedést, ez nem

eshet a felek terhére, azt a birésig pétolni koteles.

IV 4. Milyen intézkedéseket tesz lehetivé a Kp. 57. §2

A birésig
1) bizonyitést rendelhet el,
2) iratokat szerezhet be mas birésdgtol vagy hatdésagtol,
3) elrendelheti a felek meghallgatasit,

7 Kp. X. fejezet
7 Kp. 57. § (1) bekezdés: A birésig a tirgyalds el6készitése, valamint az eljards észszer( id6n belili lefolytatdsa
céljabol minden szitkséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy a per lehetéleg egy tirgyaldson érdemben

elbirdlhatd legyen.

211



TANULMANYKOTET A KURIA KOZIGAZGATASI SZAKAGABAN 2019-BEN ITELKEZO BIRAK TOLLABOL

4) a felek kozott egyezség 1étrehozdsit kisérelheti meg.

5) Az 57. § (2) bekezdés e) pont a kozlonyallapot szerint azt tartalmazta, hogy ,észre-
vétel irdsbeli kifejtésére hivhat fel”, de ez a pont nem lépett hatalyba. Mivel szokésos
moédja az egyes vitatott kérdések tisztizdsinak a biréi felhivés irdsbeli el6készité
irat el6terjesztésére, kérdésként mertl fel, hogy ez az intézkedés alkalmazhaté-e
vagy sem. Véleményem szerint alkalmazhatd, de figyelembe kell venni a felhivott fél
Hteljesit6képességét”. Amennyiben szakszerd észrevétel elSterjesztésére a fél nem
képes, mert pl. jogi képviseld nélkiil jar el, az észrevétel értékelésekor ezt figyelembe
kell venni és szankciondlni nem lehet.

6) Minésitett adat mindsit6jét hivatalbdl koteles megkeresni a megismerési engedély
beszerzése céljabdl.

7) Targyalast is kit(izhet, ha az tigyet érdemi targyaldsra alkalmasnak tartja.

Lithato, hogy bizonyitds elrendelése is torténhet a perel6készitd szakaszban. Kissé érthe-
tetlen, hogy a hatésdgi vagy birésigi iratbeszerzést miért kilon intézkedésként kezeli a
térvény, ugyanis erre is a bizonyitas keretében kertil sor. Lehetséges, hogy szakértd kiren-
delése is megtorténhet a pereldkészités keretében? Ugy ttinik, nincs erre vonatkozé kizaré

rendelkezés.

A perel6készits szakban folytatandé bizonyitds pontos korlétait szikséges lett volna a tor-
vényben pontosan megjel6lni. A bizonyitdsra — ha arra nem elézetes bizonyitds keretében
kertil sor — az érdemi tdrgyalds nydjthat lehet6séget. Kiilonben gyakorlatilag az csak az
itélet kihirdetésére korlatozédna, és azt jelentené, hogy a per érdeme a tirgyaldson kiviil
zajlik. Ezt az alldspontot erdsiti, hogy a kozigazgatdsi per tirgyaldson kivili elbiraldsira

sem keriilhet sor, amennyiben okirati bizonyitdson kiviil egyéb bizonyitdsnak van helye.®

A polgiri perben a perfelvételi szakban édltaldban nincs helye bizonyitisnak, csak ha a tor-
vény kifejezetten igy rendelkezik.®! A perelSkészités sordn torténd bizonyiték-beszerzés

lehetSsége tehat lényeges eltérés a két eljdrdsi torvény kozott.

1IV.5. Az anyagi pervezetés idipontja a kozigazgatdsi perben
A Kp. 57. §-a szerinti intézkedéseket elemezve az dllapithaté meg, hogy azokra akkor
kertlhet sor, ha a jogvita keretei tisztizottak. Bizonyits elrendelése ugyanis csak akkor

torténhet, ha a birésdg tisztdban van azzal, hogy a fél altal inditvinyozott bizonyitds a

% Kp. 77. § (4) bekezdés
81 Pp. 183. § (3) bekezdés
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jogvita érdemére vonatkozik-e, vagy sem. Az intézkedéseket ezért meg kell eléznie azon
vizsgilatnak, hogy a perben nincs-e sziikség a birésdg koézrehatisira annak érdekében,
hogy pontosan megiallapithaté legyen: a felperes milyen jogsérelmet allit és milyen indo-

kok alapjén, illetve, hogy az alperes védekezése pontosan mire irdnyul.

Ezzel az értelmezéssel azonban nincs 6sszhangban a Kp. 71. § (2) bekezdés b)-c) pontja,
ugyanis e szerint a tirgyaldson az elnok felhivija a figyelmet a tényel6addsok tisztdzat-
lansigara, azok értelmezésére, kiegészitésére, és az ellentmonddsok felolddsara, valamint
tgyel arra, hogy a felek és az érdekeltek a tényidllitdsaikat, nyilatkozataikat és bizonyitasi
inditvanyaikat idSben terjesszék el8. Ha a Kp. 71. § (3) bekezdésének azon rendelkezését
is nézziik, mely szerint a pervezetésre a Pp. szabalyait alkalmazni kell, teljes bizonytalansdg
allhat el6, ugyanis, mint fentebb lattuk, e korbe a Pp. szerint nemcsak az alaki pervezetés,

de az anyagi pervezetés is beletartozik [ V6. 3.1. pont].

A polgiri eljérdsjog rogziti az anyagi pervezetés céljit, tartalmat. Mivel a Kp. nem adja
meg az anyagi pervezetés definiciéjit, de a tirgyaldsra vonatkozé szabélyok koézott he-
lyezi el az anyagi pervezetésnek megfelel§ tartalmu rendelkezéseket, dgy, hogy mér az
el6készits szakban akdr bizonyitas lefolytatdsat is lehetévé teszi, megallapithaté, hogy a

szabilyozds ellentmonddsos.

Ha azonban visszatériink az alapelvi rendelkezésekre, a perkoncentricié megvaldsitdsa ér-
dekében a birénak miér az el6készité szakban mindenképp meg kell tennie a Kp. 71. § (2)
bekezdése b) és ¢) pontjaban irt intézkedéseket, ugyanis enélkiil az érdemi tdrgyaldsra, és

téként az ligy érdemi befejezésére nem keriilhet sor.

Ezen perelSkészits intézkedések jogszabdlyi alapja nem a Kp. 71. § (2) bekezdés b)-c)
pontja, hanem a Kp. 1. § (3) bekezdése és 57. § (1) bekezdése. Megitélésem szerint a fél
eljarasi jogait csak ebben az esetben biztositja a birdsdg, ugyanis bizonyitisi eszkoz rendel-
kezésre bocsitisira és inditvany megtételére legkésébb az els6 tirgyaldson van méd,* és
a Kp. szigoru értelmezése alapjin a fél csak a tirgyaldson tehet nyilatkozatot, ha tovabbi
bizonyitdst a birésig nem rendel el,** tehdt nincs arra médja, hogy a tirgyalds alapjin
atgondolja a birésig llispontjat. A birésdg jogvita érdemére vonatkozé allispontjanak

megismerése utin nyilvinvaléan nem minden esetben virhaté el az azonnali, érdemi

8 Kp. 78. § (3) bekezdés
8 Kp.75. § (2) bekezdés masodik mondat
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nyilatkozattétel. Amennyiben a birésig csak a tirgyaldson hivja fel a figyelmet a tény4l-
litdsok tisztazatlansdgira, értelmezésére, kiegészitésére, az ellentmonddsok tisztizasara,
el6fordulhat, hogy a félnek nincs felkésziilési ideje azokra érdemben vélaszolni és ezzel a

bizonyitdsi korlatok miatt eljarasi jogai sériilnek.

Véleményem szerint ezért a perel6készités soran kell a birésignak a jogvita érdemével
kapcsolatos intézkedéseket megtennie, egyedi médon, az addig megismerhetd tények és
nyilatkozatok alapjan. Természetesen a bizonyitds eredményéhez képest az anyagi perve-

zetés késdbb is sziikségessé valhat.

1V.6. Fellebbezés, feliilvizsgdlat
Az anyagi pervezetés korébe tartozé intézkedések megtétele azért is nagyon fontos, mert a
polgari eljirdsjog szabdlyaival ellentétben az els6foku birésdg e korben tett téves intézkedései

vagy mulasztdsai korrekcidjara sem a fellebbezési, sem a feltilvizsgélati eljarasban nincs méd.

A Kp. a fellebbezés korében nem teszi lehetévé a Pp. szabélyinak alkalmazasat. Uj tényre
vagy bizonyitékra pedig csak az els6foka itélet jogszabdlysértd volta miatt lehet hivatkoz-
ni. Bar a Kp. 99. § (3) bekezdés az elséfoku eljarasra vonatkozé szabalyok alkalmazisit
eléirja, de a fellebbezés nem véltoztathaté meg, igy tovabbi tények és bizonyitékok elSter-
jesztésére vald felhivisnak nincs helye.3* Ezért legfeljebb hidnypétldsi, vagy a fellebbezési
el6adésat tisztazo felhivist intézhet a masodfoku birdsdg a félhez, amelynek célja nem az
elséfoka birésag eljarasi hidnyossigainak javitisa, hanem a fellebbezés érdemi elbirdldsa.
A gyakorlatban eléfordulhat, hogy a fellebbezés elbirilasihoz olyan bizonyitékra van
sziikség, amely a kereset szerinti jogsérelemre vonatkozik, de ez nem feltétlenil van igy.
Azt az egyedi tgyek és a masodfoku birésig jogértelmezése donti majd el, hogy mely
bizonyiték tekinthet6 a fellebbezés megalapozdsira vonatkozénak, és mely bizonyiték
olyannak, amelyet a kozigazgatasi perre vonatkozé bizonyitdsi korldtok® alapjin a félnek

legkésébb az elsé targyaldson mar el6 kellett volna terjesztenie.

A Kp. a feliilvizsgalat korében visszautal a fellebbezés szabilyaira,® a jogintézmény rend-
kiviili jogorvoslati jellege, valamint ez az utalé szabdly egyiittesen kizarjik, hogy a feliil-

vizsgalati birésig anyagi pervezetést végezzen.

8 Kp. 100. § (3)-(5) bekezdés
5 Kp. 78. § (3) és (4) bekezdés
% Kp.115. § (2) bekezdés
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1-jén biréi kinevezést kap a Szombathelyi Virosi Birésdgra, ahol referidddja kozigazgatdsi és
polgdri tigyekbdl 4ll.

— 2000. aprilis 1-jét6l a Vas Megyei Birésagon (késébb Szombathelyi Torvényszék) itélkezik,
doéntden kozigazgatdsi igyszakban, de polgari pereket is tirgyal.

— 2009. médjus 1-jétSl a megyei birdsdg csoportvezetd birdja.

— 2013. szeptember 1-jétsl kirendelt bir6, majd 2015. janudr 1-jétSl kinevezett bir6 a Kuria
Kézigazgatisi-Munkatigyi Kollégiuma kézigazgatdsi szakdgaban: ahol altalinos és pénz-
tigyi perek feldolgozdsaban is részt vesz.

— 1995-2014 kozott tagja a Vas Megyei Bir6sig Biréi Tandcsdnak, 2005-t6] a testiilet elnoke
volt.

— 2003-2016: A Magyar Kozigazgatisi Birak Egyestiletének vezetSségi tagja.

— Részt vett a Kuria tobb joggyakorlat-elemzé csoportjanak munkdjdban, tarsszerzéként jegy-
zi a HVG=-ORAC iltal kiadott Akr. Kommentdirt. 2013-ig havi rendszerességgel publikil az
Onadszs, valamint alkalmanként az Ads cimd adéjogi szaklapokban.
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A VASARNAPI BOLTZAR TORTENETE A NEPSZAVAZASI
KEZDEMENYEZESEK TUKREBENY

El6zmények

Az Orszaggy(lés a 2014. december 16-i tilésnapjin fogadta el a kiskereskedelmi szektor-
ban torténd vasirnapi munkavégzés tilalmarol sz6l6 2014. évi CIL. torvényt (a tovibbiak-
ban: Tv.). A jogszabily 2014. december 30-dn kertilt kihirdetésre és 2015. marcius 15-én
lépett hatélyba.

A Tv. 8. §-dnak felhatalmazdsa alapjin sziiletett a kiskereskedelmi szektorban torténd
vasdrnapi munkavégzési tilalomtdl eltéré nyitvatartds engedélyezésének feltételeirdl sz616
53/2015. (II1.17.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet), amely a Tv. végrehajtasi
rendeletének tekinthetd.

A 'Tv. kimondta, hogy hatélya — £6 szabaly szerint — a kiskereskedelmi tevékenységre terjed
ki. Az 1. § (2) bekezdése a kivételeket rogzitette, tobbek kozott a gydgyszertirakat, piaco-

kat, vdsirokat, a vendéglatast és az tizemanyagtoltd allomdsokat.

A Tv. eléirta, hogy az tizletek kiskereskedelmi napokon 6 6ra és 22 6ra kozott tarthatnak
nyitva, mig vasarnap és munkasziineti napokon zarva kell tartaniuk. Speciilis szabalyként
keriilt meghatdrozdsra az adventi vasirnapokon a 6 6ra és 22 6ra; december 24-én és 31-én
a 6 6ra és 12 6ra, tovabbd minden év tetsz8leges egy vasirnapjan a 6 6ra és 22 6ra kézot-
ti nyitvatartds lehetésége. A 'Tv. a kizdrolag pékdrut és tejterméket értékesitd, az Gjsagot
valamint virdgot drusité, a sportlétesitményekben tizemel8, valamint a 200 négyzetmétert
meg nem haladé, a tulajdonos vagy csalddtagja altal izemeltetett tizletekre szintén eltéré

rendelkezéseket tartalmazott.

8 A tanulmény a vilasztdsi és népszavazési eljirdsokkal kapcsolatos jogorvoslat tirgyiban létrejott joggyakor-
lis-elemz6 csoport Osszefoglalé véleménye 1. szimu mellékleteként kézzétett anyag roviditett véltozata.
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A Tv. mar a benyujtasit kovetSen é€les politikai és jogi vitdk kereszttiizébe keriilt, amelyet
egyértelmden bizonyit, hogy hatalybalépésének idépontja el6tt is tobb népszavazasi kez-
deményezés tirgya volt. A Tv.-vel kapcsolatban 2014. december 18-a és 2016. februdr 23-a
kozott 20 kezdeményezést terjesztettek eld, amelyek kozil tobbet elutasitott a Nemzeti
Vilasztasi Iroda (a tovibbiakban: NVI) elnéke, de tobbséglikben a hitelesités kérdésében
dontott a Nemezeti Vilasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB), majd — feliilvizsgélati ké-

relem elterjesztése esetén — a Kuria.

A 2014. december 18-an el6terjesztett népszavazasi kezdeményezések

Az Osszefogis Pirt elnoke, Sz. Zs. 2014. december 18-4n négy kezdeményezést nyij-
tott be, ebbdl harmat az NVI elnoke elutasitott, mert az aldirdsgy(jt6 iven nem csak a
népszavazdsra bocsitand6 kérdés szerepelt. Az NVB a 2015. janudr 9-én hozott 3/2015.
szdmu hatirozatiban megtagadta azon kérdés hitelesitését, hogy ,Egyetért-e On azzal,
hogy vasirnap minden multi nyitva legyen®” A dontés oka az volt, hogy a kérdés nem felel
meg a népszavazis kezdeményezésérél, az eurépai polgiri kezdeményezésrél, valamint a
népszavazisi eljardsrol sz616 2013. évi CCXXXVIII. torvény (a tovibbiakban: Nsztv.) 9. §

(1) bekezdésében szabilyozott egyértelmiiség kovetelményének.

A szervezd az NVI altal elutasitott kérdésekbdl kett6t 2015. janudr 7-én ismételten el6-
terjesztett. Az NVB a 9/2015. szami hatirozatival a ,Egyetért-e On azzal, hogy vasirnap
minden Uzlet zdrva legyen?” kérdés hitelesitését megtagadta, mert a teljes vasdrnapi boltzar
a véllalkozashoz valé jog ardnytalan korldtozasit jelentené, sértené az emberi méltésighoz
és az emberi élethez valé jogot, valamint a kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kove-
telményének. A Kuria a 2015. dprilis 1-jén kelt Knk.IV.37.174/2015/2. szamu végzésével
az NVB hatdrozatit helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a felulvizsgilati kérelem csak
az egyértelmiség kovetelményének valé megfelelgséget érintette. Ezzel 6sszefiiggésben a

Kuria osztotta az NVB dllaspontjat.

Az NVB az ,Egyetért-e On azzal, hogy vasirnap minden tzlet nyitva legyen?” kérdés
tekintetében a 10/2015. szdmu hatdrozatiban megtagadta a hitelesitést. Az indokoldsban
kifejtette, hogy a szervezs ezt a kérdést ugyanazon a napon, de 6t perccel késébb nyujtotta
be, mint a 9/2015. hatdrozattal elbirdlt kérdést. A két kérdés azonos tirgyunak tekinthe-

t8, és miutdn az eljards tirgyit képezs kérdés késébb érkezett, igy annak benyujtisit az
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Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban megjelolt szabdly, vagyis a parhuzamossigi moraté-
rium kizarja. A Kuria a 2015. dprilis 1-jén kelt Knk.IV.37.175/2015/2. szamu végzésével
az NVB hatdrozatit helybenhagyta, mert a feliilvizsgélati kérelem nem vonta kétségbe a

parhuzamossigi moratérium fennalldsit.

A 2015. januar 20-an elSterjesztett népszavazasi kezdeményezések

A Villalkozok és Munkiltatok Orszigos Szovetsége, valamint a Fuggetlen Szakszervezetek
Demokratikus Ligdja 2015. janudr 20-dn hiarom népszavazisi kezdeményezést nydjtottak
be, amelyeket az NVI elndke elutasitott. A szervezSk 2015. janudr 28-dn az ,Egyetért-e
azzal, hogy a kiskereskedelmi szektorban a vasirnapi munkavégzés tilalma megsziintetésre
kertiljon?”kérdést ismételten benyujtottak. Az NVB a 2015. februar 12-én kelt 18/2015. sz4-
mu hatdrozatdban a hitelesitést megtagadta, arra hivatkozdssal, hogy a kérdés azonos tirgy-
kord a Sz. Zs. részér6l benyujtott és az NVB dltal 9/2015. szimu hatdrozattal elbiralt kér-
déssel, amely targyban a Kiria el8tt felilvizsgalati eljards van folyamatban, igy a parhuza-
mossdgi moratérium fennall. A Kuria a Knk.IV.37.234/2015/2. szdmu — 2015. édprilis 1-jén
hozott — végzésével az NVB hatdrozatit részben eltérd indokoldssal helybenhagyta. Donté-
sében értelmezte az Nsztv. 8. § (3) bekezdését, vagyis azt, hogy mikor tekinthetd két kérdés
azonos targydinak. Rogzitette, hogy a kiskereskedelmi munkavégzés dltalanos tilalmdnak
telolddsara kotelez6 népszavazasi eredmény tartalmaban ellentétes kotelezettséget réna az
Orszaggytlésre a valamennyi tizlet zdrvatartasinak kotelezettségét el6iré dontéshez képest,

vagyis a feltett kérdések Nsztv. 8. § (3) bekezdés utolsé fordulata szerinti azonossiga fenndll.

A 2015. aprilis 1-jén el6terjesztett népszavazasi kezdeményezések

T. Gy., a Magyar Munkdspirt elnoke 2015. dprilis 1-jén nyujtott be két népszavazisi kez-
deményezést. Az elséként benyjtott , Egyetért On azzal, hogy alkotményos alapjog legyen
a vasarnapi pihendnap?” kérdést az NVI elnoke hatdrozatival elutasitotta, mert az azonos
tirgykord a 9/2015. NVB hatdrozattal elbiralt kérdéssel. Az utébbi hatirozattal szemben
benyujtott felilvizsgalati kérelmet elbirdl6 kuriai végzés 2015. dprilis 1-jén 12 6ra 11 perckor
kerilt kozzétételre a Kiria honlapjan, ugyanakkor a szervezé az elutasitott kérdését 10 6ra

50 perckor nytjtotta be az NVB-nél, amikor a pirhuzamossigi moratérium még fennillt.
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Az NVB a 78/2015. szamu hatdrozatival megtagadta a szervezd azon kérdésének hitele-
sitését, hogy ,Egyetért On azzal, hogy az Alaptérvény biztositsa a vasirnapi pihenénap-
hoz valé jogot?” Az NVB kifejtette, hogy a kérdés elSterjesztésére 2015. dprilis 1-jén 14
6ra 55 perckor kertlt sor, igy a parhuzamossagi moratérium a kérdésre nem vonatkozott.
A népszavazisra feltett kérdés ugyanakkor az Alaptoérvény médositdsdra irdnyul, amely
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint kizart tirgykor. Ezt meghaladéan a
kérdés nem felel meg az egyértelmiség kovetelményének. A Kiria a 2015. junius 30-dn
kelt Knk.IV.37.435/2015/4. szamu végzésével az NVB hatdrozatit helybenhagyta, annak

indokaival mindenben egyetértett.

A 2015. aprilis 21-én el6terjesztett népszavazasi kezdeményezés

T.]., a Magyar Szocialista Pirt elncke 2015. dprilis 21-én nydjtotta be népszavazisi kez-
deményezését azzal a kérdéssel, hogy: ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orsziggytilés sem-
misitse meg a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzés tilalmarél sz616
2014. évi CII. torvényt?” Az NVI elnoke a kérdést hatirozatival elutasitotta. A szervezd
2015. dprilis 30-dn ismételten elSterjesztette a kérdést, az NVB a 98/2015. szimu hata-
rozatdval a hitelesitést megtagadta azzal az indokkal, hogy az a 78/2015. szamu hataro-
zattal elbirdlt kérdéssel azonos tirgyu és mivel az utébbi hatdrozattal szemben — még el
nem birélt — feltlvizsgilati kérelmet terjesztettek el8, ezért a parhuzamossigi moratérium
fenndll. A Kuria a 2015. junius 30-dn hozott Knk.IV.317.567/2015/3. szimu végzésével
a szervez$ egyesités irdnti kérelmét elutasitotta és az NVB hatdrozatit helybenhagyta.
Kiemelte, hogy az azonos tirgykorben benyujtott kérdések kiilon-kilon kezdeményezés-
nek tekinthet8k, kilon-kiilon eljards tirgyai, amelyek vonatkozdsiban a folyamatban 1évé
ugyek egyesitése kizart. A Kuria egyetértett az NVB hatdrozatinak indokoldsdban foglal-

takkal, megitélése szerint a két kérdés tirgya azonos.

A 2015. junius 30-an és jilius 1-jén el6terjesztett népszavazisi kezdeményezések
L.Z.G.2015.jinius 30-4n 16 6ra 15 perckor az NVB egyik tagja kézbesitésével nytjtotta

be hitelesitésre aldirasgytijts ivét, melyen a kovetkezs kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On az-

zal, hogy az Orszaggytilés semmisitse meg a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi
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munkavégzés tilalmérdl sz6l6 2014. CII. térvényt?” Az NVI elnoke hatdrozatival elutasitotta
a kérdést tartalmazé aldirdsgydjts ivet, mert az NVB 78/2015. szdmu hatdrozataval szembeni
teliilvizsgalatot elbirdlé Knk.IV.37.435/2015/4. szamu kriai végzés kozzétételére junius 30-
an 18 6ra 11 perckor keriilt sor, igy a parhuzamossigi moratériumra tekintettel a kezdemé-
nyezés id6 el6tti volt. A kérdést a szervezd ismételten benyujtotta, az NVB a 123/2015. szamu
hatdrozatiban megtagadta az alairisgyijt6 iv hitelesitését. Megdllapitotta, hogy a vélasztasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) és 14. § (1) bekez-
désébe tutkozik az, ha a szervezé maginszemély kezdeményezését az NVB megbizott tagja,
tisztségéhez kapcsolédé tobbletjogositvanyai kihasznaldsaval nydjtja be az NVI-hez. Kifejtette,
hogy a parhuzamossigi moratérium megsziinését kovetGen els6ként nem a szervezd, hanem
W. Z. kezdeményezése érkezett az NVI-hez. A hitelesiteni kivant két kérdés azonos tirgyd,
erre tekintettel a szervezd késGbb érkezett kérdését tartalmazé aldirdsgytijts iv a pirhuzamos-

sdgi moratérium alapjan nem hitelesithetd.

A Kauria a 2015. oktéber 20-dn kelt Knk.IV.37.721/2015/2. szimu végzésében az NVB hatd-
rozatat helybenhagyta. Ervelése szerint az Nsztv. 6. § (1) bekezdése értelmében a kezdeménye-
zést személyesen vagy postai tton lehet benydjtani. A ,megbizott”utjan torténd benydjtds nem
fogadhato el joghatilyos kezdeményezésnek, igy azt a kérdést hitelesithetGsége szempontjabdl

vizsgdlni nem kell.

W. Z. 2015. jinius 30-dn 16 6ra 30 perckor terjesztette el6 a kovetkezé kérdést hitelesités-
re: ,Egyetért-e On azzal, hogy mindenki szdmara pihenénap legyen a vasirnap és az iizletek
zérva tartsanak?” Az NVB a 124/2015. szamu hatdrozatdval a hitelesitést megtagadta. Az in-
dokoldsban visszautalt a 123/2015. szdmu hatdrozatiban irtakra, megallapitva, hogy a W. Z.
altal elSterjesztett kezdeményezés élvez védettséget, vagyis érdemben kell vizsgilnia a kérdés
hitelesithetéségét. Okfejtése szerint W. Z. kezdeményezése nem felel meg az egyértelmisé-
gi kovetelményeknek, mert két, egymadssal ok-okozati 6sszefiiggésben nem allé kérdést foglal

magdban, amely kizarta, hogy a vélasztépolgar azokban kiilon-kiilon nyilvinitson véleményt.

A végzéssel szemben W. Z., L. Z. G. és V. Z. T. terjesztettek el8 felilvizsglati kérelmet.
A Kuria a 2015. oktéber 20-adn kelt Knk.IV.37.719/2015/4. szamu végzésében az NVB hata-
rozatét helybenhagyta. Rimutatott, hogy a felilvizsgélati kérelmek befogadasa a targykorazo-
nossigi moratérium intézményének kitiresitéséhez vezetne és az azonos targykorben versengd
kérdések Kuria dltali parhuzamos vizsgilatit jelentené. A fenti két személy érintettsége nem
allapithat6é meg, ezért feliilvizsgdlati kérelmeiket a Kuria érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.
A szervezd dltal el6terjesztett felilvizsgalati kérelem korében kifejtette, hogy mivel a heti pihe-
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nénap igen, a vasdrnapi pihenénap azonban nem garantilhaté mindenki szdmdra, ezért a hite-
lesiteni kért kérdés esetében a két tagmondat egymashoz valé viszonya nem egyértelmi: mivel
vannak olyan munkavallalok, akik vasirnap jogszertien és munkakoriikre tekintettel végeznek
kotelezd jelleggel munkit, ezért azzal nem hozhaté Gsszefiggésbe az tizletek minden fajta

egyéb szempont figyelembe vétele nélkiili vasirnapi zdrvatartdsinak esetleges torvényi elirdsa.

2015. junius 1-jén V. Z.T. a kovetkezd kérdést tartalmazo alirdsgydjtd iv hitelesitését kérte:
JEgyetért-e On azzal, hogy térvény ne korldtozza a kiskereskedelmi tevékenységet folytaté
tzlet nyitvatartisi idejét?” Az NVB a 125/2015. szamu hatdrozatdval a hitelesitést megtagadta,

mert a pirhuzamossigi moratérium bedlltit kovetSen érkezett a kérdés.

A hatérozattal szemben a szervez§ terjesztett el feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben kiemelte,
hogy az NVI gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontja szem-
pontjabdl a Kuria hatirozatinak a Kuria honlapjan torténd kozzététel pillanatit vette alapul.
Ett6l a gyakorlattdl tért el az NVB a 123/2015.,124/2015. és 125/2015. szamu hatdrozatiban
anélkiil, hogy azt indokolta volna.

A Kuria a 2015. oktéber 20-4n kelt Knk.IV.37.718/2015/3. szamu végzésében az NVB hatd-
rozatét helybenhagyta. Hangsilyozta, hogy a jogalkot6 nem alkotott specidlis rendelkezést arra
vonatkozéan, hogy mi tekinthetd annak az 6raban és percben kifejezhetd pontos idépontnak,
amikor a pirhuzamossdgi moratérium megsz(inik. Erre tobb értelmezés lehetséges, azonban a
Kuria mint jogalkalmazé szerv 6nkényesen nem valaszthat az Nsztv. dltal felkindlt értelmezési
lehetdségek koriil, mert ezzel jogot alkotna. A Kuria azt vizsgilhatja, hogy az NVB tdmadott
dontése sérti-e az Nsztv.,a Ve. vagy a polgri perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) valamely rendelkezését. Kiemelte, hogy a pirhuzamossigi moratérium meg-
sziinése idSpontjanak a jogalanyok szdmdra elére lithaténak és kiszamithaténak kell lennie,
a hatdlyos jogi szabdlyozis azonban ezt nem garantilja. A kuriai hatirozatok megismerésére
széles korben kell lehetGséget biztositani, ennek a kovetelménynek az NVB jogértelmezése,

vagyis, hogy a www.valasztas.hu oldalon torténd kozzététel id6pontja az irdnyad6, megfelel.

A 2015. okt6ber 20-idn elSterjesztett népszavazasi kezdeményezések

S.-né G. G.2015. oktéber 20-dn 10 6ra 1 perc 43 médsodperckor alairdsgyijts ivet nyujtott
be azzal a kérdéssel, hogy: ,Egyetért-e On azzal, hogy a kiskereskedelmi iizletek vasirnap

221



TANULMANYKOTET A KURIA KOZIGAZGATASI SZAKAGABAN 2019-BEN ITELKEZO BIRAK TOLLABOL

zdrva tarthassanak?” Az NVB 137/2015. szamu hatdrozatéval az aldirdsgy(jtd ivet hitele-
sitette. A hatdrozattal szemben H. T. A. és B. I. terjesztettek el6 felilvizsgalati kérelmet

formai és tartalmi kifogdsokat megjelélve.

A Kuria a 2016. februar 23-dn kelt Knk.IV.38.081/2015/2. szamu végzésében az NVB
hatirozatit megvaltoztatta és a kérdés hitelesitését megtagadta. Rimutatott, hogy az NVB
jogszerlien vizsgilta érdemben a szervezd dltal ismételten benyujtott kérdést, mert ha a
szervez$ nyujtott be kérdést tartalmazé alirdsgyijté ivet, viszont nem nyujtott be tres
aldirdsgyidjté ivet — amely az esetleges jovdbeli hitelesités esetén hitelesitési zaradékkal
ellathat6 —, azt pétolhatta az ismételt benyujtds sordn. Az tigy érdemében a Kuria hangsi-
lyozta, hogy a kérdés nem felel meg az egyértelmiség kovetelményének, mert az megté-

vesztd, ezért a hitelesitést meg kellett tagadni.

H.T. A. 2015. oktéber 20-dn 10 6ra 2 perc 13 mésodperckor nyujtotta be kérdését, mely-
nek tartalma a kovetkez: ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orsziggytilés semmisitse meg
a kiskereskedelmi szektorban torténd vasirnapi munkavégzés tilalmdrdl sz6lé 2014. évi
CIL. torvényt?” Az NVB a 138/2015. szdmu hatarozatdval a hitelesitést megtagadta. Meg-
allapitotta, hogy S.-né G. G. korabban érkezett kérdése azonos tirgykord, igy a szervezd

kérdése a parhuzamossdgi moratérium ala esik.

A Kuria 2016. februdr 23-an kelt Knk.IV.38.083/2015/2. szamu végzésében az NVB ha-
tarozatat helybenhagyta. Kiemelte, hogy a vasdrnapi munkavégzés tilalma elvélaszthatat-
lan az tzletek vasirnapi zarvatartdsatol, ezért a targykérazonossig megvaldsul. A parhu-
zamossagi moratérium jelen Ggyben nem a kérdés hitelesitésének megtagadasa, hanem a

kérdés hitelesitése okdn kovetkezett be.

A Kuria Kvk.I11.37.223/2016/2. szamu végzése

A vasdrnapi boltzar torténetéhez szorosan kapcsolédik az NVB 15/2016. szimu hatiro-
zata és az annak felilvizsgilata sordn eljart Karia Kvk.I11.37.223/2016/2. szamu végzése.
Az irdnyadé tényillds szerint Ny. 1. 2016. februdr 23-dn 5 6ra 55 perckor érkezett az
NVI székhaza elé. Ekkor az éplet elStt kb. 15 erds testalkatt személy (a tovabbiakban:
Csoport) tartézkodott. E. L.-né és kiséréje 6 6ra 44 perckor érkezett. A székhdz megnyi-
tasakor mind E. L.-né, mind a Csoport tagjai, majd késébb Ny. L. is a székhdz elSterébe
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léptek. A Kuria azon hatirozatait, amelyek megsziintették a parhuzamossigi moratériu-
mot, 2016. februar 23-dn 11 éra 33 perc 25 masodperckor tették fel a Kuria honlapjira.
Az NVI-nél elhelyezett id6bélyegzs szerint E. L.-né kisérdje 11 6ra 34 perc 3 masodperc-
kor, Ny. I. 4 mésodperccel késébb regisztrilt.

N. 1. 2016. februar 20-dn kifogast nyujtott be az NVI székhdzédban és az épiilet el6tt 2016.
tebrudr 23-dn torténtek miatt. El6adta, hogy a Csoport tagjai fenyegetd magatartdst tani-
sitottak, E. L.-nét a székhdzba valé belépéskor maguk elé engedték. Sérelmezte, hogy az
NVI nem tett intézkedést annak érdekében, hogy kivizsgilja, a Csoport tagjai valéban or-
szagos népszavazasi kezdeményezés céljibol tartézkodtak-e az épiiletben. Allispontja sze-
rint sérilt a valasztas tisztasiginak megévasa, az 6nkéntes részvétel a vilasztisi eljarasban,
az esélyegyenl@ség a jeloltek és a jelolt szervezetek kozott, valamint sériltek a jéhiszemi és
rendeltetésszeri joggyakorlds alapelvei. Kérte, hogy az NVB dllapitsa meg a jogszabalysér-
tés tényét, a jogszabdlysértSket tiltsa el a tovabbi jogszabélysértéstsl, valamint semmisitse
meg a személyesen nem E. L.-né dltal benyujtott népszavazasi kezdeményezést, misodla-

gosan elutasitds hidnyiban tagadja meg annak hitelesitését.

Az NVB a 15/2016. szamu hatdrozatéval a kifogdsnak részben helyt adott és megallapi-
totta, hogy 2016. februdr 23-dn az NVB székhazdban tartézkodé ismeretlen személyek,
akik nyilatkozatuk ellenére nem orszagos népszavazasi kezdeményezés benyujtdsa céljabdl
érkeztek az NVI-be, magatartasukkal megsértették a vélasztis tisztasigdnak megévisa,
az esélyegyenléség, valamint a johiszemd és rendeltetésszeri joggyakorlds alapelvét. Az
NVB ezen felil eltiltotta a jogsért6t a tovabbi jogszabalysértéstdl, a kifogast egyebekben

elutasitotta.

A hatdrozat ellen Ny. I. nyujtott be felilvizsgilati kérelmet, amelynek a Kuria a 2016.
mircius 3-dn kelt Kvk.IT1.37.223/2016/3. szamu végzésében részben helyt adott, az NVB
15/2016. szamu hatdrozatit megvaltoztatta, megéllapitotta, hogy az esélyegyenl8ség és a
rendeltetésszert joggyakorlds alapelvi kovetelményét — a hatirozatban foglaltakon til — az
is sérti, hogy a 2016. februar 23-dn az NVI székhdzaban tartézkodé ismeretlen személyek
Ny. I.-t akadalyoztik az orszdgos népszavazisi kezdeményezéshez fiz6d6 joginak gya-

korlasaban. Egyebekben a Kiria az NVB hatdrozatat helybenhagyta.
Az indokolis szerint a Kuria eljir6 tandcsinak tagjai megtekintették az NVI székhiz el6te-

rében talalhaté kamera NVI dltal megkiildott felvételét. Ezen jol lathatd, hogy 2016. februar
23-4n 11 6ra 33 perc 57 mésodperckor a székhaz elGterének jobb hatsé sarkdban tartézkodé
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Ny. I. a telefonhivas fogadasit kévetéen elindult a bal oldalon 1év6 érkeztetdhoz. 11 éra 34
perc 1 médsodperckor egy s6tét szini sapkaban és sotét szind kabdtban 1évé masik személy
haladésat 1-2 mdsodpercen keresztiil akadalyozta azzal, hogy elé lépett. Ezt meghaladéan a
Csoport tobbi tagja — figyelemmel az el6tér nagysigdra és az ott tartézkodo személyek szd-
mira — jelenlétikkel akadalyoztik a kérelmezé haladéktalan eljutisit az érkeztets géphez.
Ezzel a Kuria dlldspontja szerint olyan helyzet alakult ki, amely kihatott a kérdést benydjtani
szandékozok kozotti esélyegyenlGségre. Sérilt az esélyegyenlGség elve mellett a rendelte-
tésszert joggyakorlds elve is. A Csoport tagjai magatartisukkal visszaélésszer( joggyakorldst
tandsitottak, ami kozvetetten segitette E. L.-nét és kisérdjét el6bbi orszdgos népszavazasi
kezdeményezésének elsékénti érkeztetésében. Ez a tény azonban nem jelenti azt, hogy E.
L.-né magatartisival megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjait, valamint az
Nsztv. 6. § (1) bekezdését. A Kiria nem ldtott alapot annak megallapitisira, hogy E. L.-né
a Csoport tagjaival szandék- és akarategységben tevékenykedett. A Kuria a fenticken tul
hangstlyozta, hogy az E. L.-né orszdgos népszavazisi kezdeményezésének megsemmisitése,
az dltala elSterjesztett kérdés hitelesitésének megtagaddsa korében — birdsagi felilvizsgilati

kérelem elGterjesztése esetén — a Kuria az Nsztv. szerinti mésik eljdrasban jogosult donteni.

A 2016. februar 23-an eldterjesztett népszavazasi kezdeményezések

E. L.-né kiséréje segitségével — az érkeztetd id6bejegyz6 szerint — 2016. februdr 23-dn 11
6ra 34 perc 3 masodperckor népszavazasi kezdeményezéssel élt, az aldirdsgydjtd iven az
alabbi kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy a kiskereskedelmi iizletek —a kiskeres-
kedelmi szektorban torténé vasirnapi munkavégzés tilalmarol sz616 2014. évi CII. térvény
szerint — tovdbbra is zdrva tartsanak vasirnap?” Az NVB a 16/2016. szamu hatdrozatéval
a kérdést hitelesitette.

Ny. I. az NVB hatarozatival szemben felilvizsgilati kérelmet terjesztett elé hdrom szem-
pont megjeldlésével. Véleménye szerint torvénysérts a hatirozat, mert olyan kérdést hite-
lesitett, amelyben E. L.-né személyes eljardsinak hidnya allapithaté meg. Kifejtette, hogy
az NVI-be 6 ment be els6ként, hivatalosan az § kezdeményezését vette dt els6ként az NVI,
E. L.-né csak mdsodikként nyujtotta be a kezdeményezését. Ezt meghaladéan E. L.-né
sulyosan megsértette a valasztdsi eljards alapelvét annak érdekében, hogy a kérelmezét
megel6z6en els6ként nyujthassa be kezdeményezését. A kérelmezd kitért arra is, hogy

allaspontja szerint a hitelesitett kérdés nem egyértelmd.
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A Kuria a 2016. dprilis 6-4n kelt Knk.IV.37.258/2016/6. szimu végzésével az NVB ha-
tarozatit megviltoztatta és a kérdés hitelesitést megtagadta. Az indokoldsban részletesen
ismertette a Karia Kvk.II1.37.223/2016/2. szamu végzésében foglaltakat. Rogzitette, hogy
nem az id6bélyegzd alapjin, hanem a népszavazdsi kezdeményezés megfelels iratainak
aldirdssal is ellatott atvételi elismervénye szerint Ny. I. 2016. februar 23-dn 11 6ra 41 perc-
kor, mig E. L.-né ugyanaznap 11 éra 53 perckor adta it népszavazasi kezdeményezését az

NVT hivatalos helyiségében.

A Kuria hangstlyozta, az Nsztv. 6. § (2) bekezdése értelmében a benyujtis idépontjanak
a kérdés NVI-nél torténd érkeztetése szamit. Az eddig vizsgélt tgyekben a Kuridnak
nem kellett alldst foglalnia az id6bélyegz8 hasznilata és az Nsztv. 6. § (2) bekezdés sze-
rinti érkeztetés kapcsolatarél. Az Nsztv.-nek nincs olyan szabdlya, amely az id8bélyegzd
hasznélatarél sz6l. Az id8bélyegzs bevezetése elétt a kezdeményezés iratainak az dtvételi
elismervény kidllitdsa szerinti idépontja volt az irdnyadé az Nsztv. 6. § (2) bekezdésének
alkalmazdsiban. Nem vitds, hogy a jogi szabalyozdsbdl eredé anomalidkat a vélasztasi
szerveknek kezelnitik kell, de az alapjog érvényesitése nem nyugodhat a belsé szabaly-
zaton, marpedig az id6bélyegzd szerinti érkeztetésrdl jogszabaly nem rendelkezik, csak
az NVI egyik elnoki utasitisa emliti. Ennek megfelelden a kezdeményezés benyujtisa
id6pontjinak nem az idébélyegzdnél térténd blokkolds idépontja, hanem az atvételi el-
ismervénnyel bizonyitott személyes benyujtis idépontja szamit. A Kuria megéllapitotta,
hogy a fentiek alapjan Ny. I. tekinthetd a népszavazasi kezdeményezést els6ként benyijté

személynek.

A Kuria a Kvk.III1.37.223/2016/2. szamu kuriai végzésre alapitottan kifejtette, hogy a
jelen eljarasban vizsgilt esetben E. L.-né id6bélyegzé szerinti elsébbségét a Csoport
jogellenes magatartdsa biztositotta, figgetlenil attdl, hogy E. L.-né ebben a jogellenes
magatartdsban birmilyen médon kézremikodott-e vagy sem. A Kuaria megallapitotta,
hogy az Nsztv. hittérjogszabalyaként alkalmazandé Ve. alapelveinek — a rendeltetésszer
joggyakorlas és az esélyegyenl8ség elveinek — sérelme miatt Ny. I. kérdését kell els6ként
benyujtottnak tekinteni, igy e tekintetben is megalapozottnak itélte a felilvizsgalati ké-
relemben foglaltakat.

Mivel a Kuria a felilvizsgalati kérelem formai vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a parhuzamossigi moratérium megsziinését kovetGen nem lehet E. L.-né kér-
dését elsének tekinteni, ezért ezen kérdés egyértelmiiségi vizsgalata okafogyotta valt, azzal

a Kiria érdemben nem foglalkozott.
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Ny. I. 2016. februdr 23-dn személyesen eljarva aldirdsgyijts ivet nydjtott be hitelesités cél-
jabol a kovetkezd kérdéssel: , Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés semmisitse meg
a kiskereskedelmi szektorban torténd vasirnapi munkavégzés tilalmdrdl sz6lé 2014. évi
CIL. torvényt?” Az NVB a 17/2016. szamu hatirozatiban a kérdés hitelesitését megtagad-
ta, érvelése szerint E. L.-né kérdése kordbban érkezett, igy Ny. I. kérdése parhuzamossagi

moratérium ald esik, mert azonos tirgykortinek tekinthetd.

A Kuria a 2016. édprilis 6-dn kelt Knk.IV.37.257/2016/7. szimu végzésével az NVB
hatdrozatit megviltoztatta és a fenti kérdést tartalmazé aldirdsgytjts ivet hitelesitette.
Az indokoldsban hivatkozott a Knk.IV.37.258/2016/6. szamu kuriai végzésre, amely a
Ny. I dltal benyujtott kérdés elsébbségét allapitotta meg. A Kuria ezt kovetéen érdemben
vizsgilta az elGterjesztett kérdés Nsztv. szerinti megfelelGségét. Kifejtette, hogy az nem
mindsil az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében megjelolt tiltott targykort érintdnek és

megfelel az egyértelmitség kovetelményének, igy hitelesitése nem ttkozik akadalyba.

A'Tv. és a Rendelet hatalyon kiviil helyezése

A Kormiany a Ny. I. kérdését tartalmazé aldirdsgytjtd iv hitelesitését tartalmazé kuriai
végzés meghozatalit kovets 6todik napon —2016. dprilis 11-én — terjesztette el6 a Tv. és a
Rendelet hatilyon kiviil helyezését tartalmazé torvényjavaslatit, amelyet az Orszaggyilés
2016. aprilis 12-én elfogadott. A Tv.-t a 2016. évi XXIII. térvény 2016. dprilis 16-t6] ha-
talyon kivil helyezte.

A vasdrnapi boltzarral kapcsolatos népszavazisi kezdeményezések korében a parhuzamos-
sdgi moratérium szabdlyainak értelmezése sordn felmerilt problémak miatt a jogalkotd
lépett. Az igazsigligyi miniszter 2016. aprilis 1-jén torvénymddosito javaslatot terjesztett
el6, ezt az Orszaggytlés 2016. médjus 10-én elfogadta és meghozta a 2016. majus 21-tél
hatélyos 2016. évi XLVIIIL. t6rvényt, amely elsésorban az Nsztv. 8. § (1) bekezdésében irt

parhuzamossigi moratériumot érintette.
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— 1996. tebrudr 1.: bird, Pesti Kézponti Keriileti Birésig.

— 2000. februdr 1.: biré, Févirosi Birésdg.
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— 2008. november 15.: biré, Legfelsébb Birésdg.

— 2012. oktéber 1.: megbizott tandcselnok, Kuria.

— 2013. december 1.: tandcselnok, Kuria.

— 2011. marcius 15. — 2017. marcius 14. kozotti és 2017. julius 1. — 2023. junius 30. kozotti
idére kinevezett szolgalati bird, a Legfelsébb Birdsdg és a Kuria mellett eljiré mdsodfoka
szolgidlati birésdgon.

— 2013. szeptember 1-jétél: jogi szakvizsgabizottsig tagja.

— Rendszeresen oktat a kozigazgatdsi biréknak és a szolgalati biréknak tartott képzéseken.

— 2013-2014; 2017-2018: joggyakorlat-elemz8 csoportok vezetdje (kozigazgatasi birdsig és
a feltlvizsgalati bir6sdg kozigazgatdsi perekben kovetett hatalyon kivil helyezési gyakorla-
tinak vizsgalata témakban)
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szet-menekiiltigyi, kisajatitdsi, kozbeszerzési, vilasztisi-népszavazdsi, ingatlan-nyilvintar-

tasi, itéleti bizonyossag, foldforgalmi témaban)
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A KISAJATITASI HATAROZAT BIROSAGI
FELULVIZSGALATANAK FOBB KERDESEI, KULONOS
TEKINTETTEL A SZAKERTOI BIZONYITASRA"

A tanulmiény célja annak bemutatisa, hogy a megviltozott szabilyok miatt mennyiben

indokolt a kordbbi joggyakorlat megvaltoztatdsa, illetve mennyiben tarthaté fenn az.

A Kkisajatitdsi eljarasra a kisajatitdsrol sz6l6 2007. évi CXXIIL. torvényben (Kstv.) fog-
lalt eltérésekkel korabban a kézigazgatasi hatdsagi eljirds és szolgéltatds altaldnos sza-
balyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) szabdlyai, 2018. janudr 1-jétdl az dltaldnos
kozigazgatisi rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) szabilyai alkalmazandok.
A kisajatitdsi hatésig a kérelemre indult eljardsban els6dlegesen a kisajatitds jogalapjardl
(a kisajatitasi célok és feltételek fennalldsdrdl — Kstv. 28.§) dont, majd a jogalap fennalldsa
esetén — a kisajdtitani kért ingatlan tulajdonosdnak, egyéb jogosultjinak kérelme fiiggvé-

nyében a kartalanitds 6sszegérl (Kstv. 29.§) hatiroz.

A teljes, azonnali és feltétlen kartalanitds [Kstv.9.§ (1) bekezdés] kovetelménye mi-
att — igazsagligyi szakért6(k) bevondsaval — dllapitja meg a hat6sdg a kisajatitott ingatlan, a
bejegyzett jogok értékét, az esetlegesen visszamaradé ingatlan tovabbi hasznosithatésdgit,
kisajatitdsdanak indokoltsdgat, a visszamaradé ingatlanban bekévetkezett értékesokkenést,
mis értékveszteséget, a kisajatitdssal felmertls koltségeket, a jarulékos koltségeket. A kisa-
jatitasi kérelem, a kisajatitdsi hatdrozat tartalma és a felperes keresete egylttesen szabja
meg a birésagi felilvizsgdlat keretét és menetét (Kfv.I1.37.497/2013/8.). Emiatt érdemel
figyelmet példdul, hogy a Kstv. 6.§ (5) bekezdése hataridét dllapit meg arra nézve, hogy a
visszamaradé ingatlan kisajatitdsit meddig lehet kérni. E hatdridé elmulasztisa egyuttal
azt is jelenti, hogy hatdridén tul sem a kdzigazgatdsi, sem a birésdgi eljarasban nem kér-

hetd a visszamarado teriilet kisajatitisa, hiszen errél a hatésig a fél mulasztdsa miatt nem

hasznildsaval késziilt.
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donthet, azt érdemben nem is vizsgilhatta, ez a kozigazgatisi perben nem pétolhaté. Ez-
zel szemben az ingatlan egy részének kisajatitisa esetén a visszamaradt ingatlanrész érték-
csokkenésérdl erre irdnyulé kérelem hidnyaban is donteni kell (Kfv.IV.38.171/2010/10.).

I. A felek

A Kstv. 32.§ (1) bekezdése alapjin kezdeményezett kozigazgatdsi perben a kisajatitasi
hatirozat torvényességét vitathatja a kisajatitdst kérd, a kisajititott ingatlan tulajdonosa,
vagy az azon egyéb jogosultsiggal rendelkezd személy (igy a bérls, bejegyzett jelzilog
jogosult — Kfv. IV.37.058/2010/11.), de minden jogosult csak a sajit jogit kozvetlentl
érintd részében (Kfv.11.37.313/2010/13.). K6z6s tulajdonban 1év8 ingatlan egy részének
kisajatitdsa esetén valamennyi tulajdonos érintett, nem csak — a hasznalati rendre vonat-
koz6 megillapodis folytin — a kisajatitdssal érintett tertiletrészt haszndlé tulajdonostirs

(Kfv.11.37.361/2012/7.).

A pert — kordbban az 1952. évi Pp. 327.§ (2) bekezdése, most az Akr. 18.§ (1) bekezdés
szerinti kozigazgatasi hatésigon tdl — a kisajatitast kérd ellen is meg kell inditani [Kstv. 32.§
(1) bekezdés a) pont]. Ha a kisajatitdst kéré és az ingatlan tulajdonosal(i), egyéb jogosultja(i)
is pert inditottak, a perek egyesitése folytin jogszertien 4ll el6 az a helyzet, hogy a kisajtitdst
kérs felperesi és alperesi oldalon is félként vesz részt az eljarasban. Ez a sajitos jogi helyzet a

Kstv. 32.§ (1) bekezdés a) pontjinak rendelkezésébdl fakad (Kv.I11.37.860/2010/11.).

Kérdésként meriilhet fel, mivel a Kfv.I11.37.109/2013/5. szimu dontés értelmében helye van a
kisajatitis elrendelésének akkor is, ha a volt tulajdonos haldla miatt az érintett ingatlan tulajdo-

ni helyzete id6legesen nem tisztdzott, hogy ebben az esetben ki jogosult a kisajatitasi hatirozat

megtimadasdra. A tulajdoni igényt timaszt6 személy(ek) vagy esetleg egy tigygondnok.

II. A kereshet6ségi jog, a kereseti kérelem terjedelme és korlatai
A kisajatitasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata sordn valtozatlanul elengedhetetlen annak

vizsgilata, hogy ki a felperes [1d. el6z6 pont és Kstv. 23.§ (1) bekezdése szerinti személyi

kor], milyen kézvetlen érdekeltsége van, és a kereset pontosan mire terjed ki.
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Lényeges és a bizonyitdsi eljards kezdeti szakaszdban vizsgilandé korilmény a felperes
kereshetGségi joga. A kereshet8ségi jog egy igényérvényesitési jogosultsdg, amely anyagi
jogi kérdés, és csak kozvetlen jogi érdekeltségen alapulhat, annak terjedelmét a felperesnek
kell bizonyitani. E kérdésben a birésdg itélettel foglal alldst, ezért ennek vizsgilata a keres-
het6ségi jog terjedelmét befolyasolé tények, korilmények feltirdsit szolgalhatja. Bizonyos
esetekben — ha maga a felperes a hatdrozattal kételezett vagy jogositott személy — nem
lehet kétséges, hogy a felperes a kozigazgatisi hatdrozat vitatisira jogosult. Mas kérdés,
hogy e joga milyen terjedelm, kiterjed-e a teljes hatirozatra vagy annak csak egyes ren-
delkezéseire. Kisajatitdsi tigyekben jellemzs, hogy a hatirozat tobb személyt (nemcsak a
kisajatitast kérdt és az ingatlan egyetlen tulajdonosit, hanem a tulajdonostérsakat), de akédr
tobb ingatlant (és annak tulajdonosat/tulajdonosait) is érint. Ha tobb ingatlan kisajatita-
sardl és tobb kiilonboz8 tulajdonos kértalanitisardl rendelkezik a hatarozat, akkor min-
den tulajdonos csak a maga részét vitathatja, azaz a neki megiéllapitott kartalanitds ossze-
gét kifogdsolhatja, és nincs kereshet8ségi joga olyan ingatlan kisajatitdsa és az ezért jiré
kértalanitds tekintetében, amelyben tulajdoni hdnyada nincs (Kfv.I1.37.313/2010/13.).
Az egyszerre tobb ingatlant érinté kisajtitds esetében az egyes tulajdonosok csak a sajit
tertiletiikre vonatkozé rendelkezések tekintetében jogosultak a hatdrozat felilvizsgalatat
kérni, csak a magukra vonatkozé hatdrozati rendelkezések tekintetében van igényérvénye-
sitési jogosultsiguk. Ezért a szomszédos ingatlan forgalmi értékének meghatirozdsit még
akkor sem kifogdsolhatja/ak, ha azt feltételezi(k), hogy ahhoz viszonyitva sajit ingatlanuk

forgalmi értéke emelkedne.

A Kstv. 5.§ (1) bekezdése nevesiti azt a helyzetet, amikor az ingatlan tulajdonosa(i) kezde-
ményezi(k) a kisajatitdst. A keresetinditds szempontjibél ebben az esetben érdekes a helyzet,
mert 2013. julius 1-t8l a kozos tulajdonban 4ll6 ingatlan esetében a kisajatitasi kérelmet a
Kstv. 5.§ (5) bekezdése alapjin az sszes — kisajititdssal tulajdont szerz6tél kiilonb6zé — tu-
lajdonostarsnak kell benytjtania. Ezért kérdésként mertil fel, hogy a kérelmet elutasité ha-
tarozat birésagi felilvizsgdlata sordn valamennyi tulajdonostirsnak perben kell-e dllnia, és a

perbeli pozici6 csak a felperesi lehet, vagy a beavatkozéi/érdekelti is (jogeset nincs).
A kereshetségi jog vizsgilata azért fontos, mert érdekeltségi koron kiviil es kérdésekben
a felperes nem kérheti a kézigazgatasi hatdrozat torvényességének vizsgalatat, bizonyitasi

inditvanya ellenére ilyen kérben bizonyitdsnak sem lehet helye.

A kereset tartalma tekintetében dltaldnos tétel, hogy a felperes a kozigazgatdsi hatirozat

birésagi feliilvizsgalatit eljarasi és/vagy anyagi jogi jogszabalysértésre hivatkozdssal kérhe-
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ti, de vitathatja kizdr6lag a kozigazgatdsi hatdrozat indokoldsét is (ez utébbi a kisajatitdsi

tgyekben nem jellemz3).

A Kkisajatitasi kdrtalanitdsi hatdrozat torvényességét vitat6 kereset kapcsin 1ényeges hang-
sulyozni, hogy a kisajatitdsi hatdrozat részekre bonthaté: a jogalap, a forgalmi érték, a
visszamarad6 ingatlan sorsa (ki kell-e sajatitani vagy sem), az értékcsokkenés, mds érték-
veszteség, a koltségek tekintetében 6ndllé rendelkezések hozhatok. Ez azzal a kovetkez-
ménnyel jir, hogy korabban az 1952. évi Pp. 335/A.§ (1) bekezdésének masodik mondata,
2018. januar 1-t6l a Kp. 43.§ (1) bekezdése folytin a keresetinditasi hatdridén tdl mar nem
vitathat6 a keresetben nem kifogédsolt hatirozati rész, rendelkezés. Nincs méd a nem vita-
tott kérdésekben a kereset kiterjesztésére (Kfv.11.37.041/2010/8., K£v.IV.37.995/2010/9.,
Ktv.11.37.411/2012/6., Ktv.11.37.782/2012/4., Ktv.11.37.348/2012/8.).

A perben beszerzett szakértsi vélemény alapjan azonban a felperes a kért tobbletkdrtala-
nitds 6sszegét megvaltoztathatja, leszdllithatja, felemelheti, mert ez kiviil esik a kereset-

véltoztatds tilalman (1952. évi Pp. 335/A.§ (2) bekezdés, illetve Kp. 43.§ (2) bekezdés).

Az erre irdanyuld kereset folytin elsédlegesen a kisajatitis jogalapjit, a kozérdekd cél,
majd a kisajatitds feltételeinek fennalldsit kell vizsgalni. E korben vitathaté, hogy az in-
gatlan igénybevételére valéban kozérdekid célbdl kertil-e sor (Kfv.V1.37.745/2010/8.), a
kozérdeki cél megvaldsitisa a tulajdonjog korldtozasaval is elérhetd, nincs sziikség a tu-
lajdonjog elvondsira (Kfv.I1.37.307/2012/9.), a kisajatitdsi cél az adott ingatlanon vagy
mds ingatlanon valésithaté-e meg kisebb/nagyobb korlitozassal (K£v.IV.37.977/2010/10.,
Kfv.IV.38.039/2010/11.), mdis nyomvonal kedvezébb, megoldhaté lenne (Kfw.
I11.38.084/2010/12., Ktv.I11.37.332/2012/8., Kfv.I11.37.302/2012/7.). Ez utébbi kérdé-

seket érint6en mdr a jogalap vizsgilatanal felmertl a szakért6i bizonyitds sziikségessége.

A felperes — a jogalap mellett vagy anélkiil is — vitathatja a kisajatitdsi hatdrozatban megal-
lapitott kartalanitds Gsszegét, tovabbd azt is, hogy a visszamaradé ingatlant ki kellett volna
sajatitani (de akdr azt is, hogy nem kellett volna kisajatitani). Ha a felperes a kisajatitdst
kérd, kérelme a kdrtalanitdsi 6sszeg leszallitdsdra, mig egyéb jogosultak kérelme — értelem-
szerlien — az Gsszeg felemelésére irdnyul. Vitathat6 akér egyiitt, akdr 6nalléan az ingatlan
forgalmi értéke, a visszamaradé6 ingatlan értékesokkenése, az értékveszteség mértéke, a

koltségek osszege.
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I1I. A bizonyitas szabalyai

Tekintettel arra, hogy a kisajatitds jogalapjin tul a kdrtalanitds Gsszege, a visszamaradé
ingatlan kisajatitdsdnak sziikségessége, de a koltségek, értékveszteségek kérdésében a ha-
t6sdgi dontés igazsdglgyi szakértdi véleményen alapul, és a hatésdg kordbban a Ket. 50.§-
dban, jelenleg az Akr. 71.§-ban foglalt kételezettségét teljesitve, tovbba a Kstv. 25-29.§-a
alapjdn eljarva dont, a hatésagi hatdrozat torvényességét vitato felperesnek kell bizonyita-
nia az 1952. évi Pp. 164.§ (1) bekezdése, illetve a Kp. 78.§ (1) bekezdése alapjan alkalma-
zand6 polgiri perrendtartisrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 265.§ (1) bekezdése

szerint az allitasait.

Kérdésként fogalmazédik meg, hogy van-e hivatalbéli bizonyitdsi kotelezettség. Ez nem
zdrhaté ki az 1952. évi Pp. 336/A.§ (1) bekezdésében és a Kp. 78.§ (5) bekezdésében
nevesitett esetekben. Kisajdtitasi tigyekben ez rendkiviil ritka, kiskord tulajdonaban allé

ingatlan kisajdtitdsa esetén nem zdrhaté ki ennek lehet8sége.

Az 1952. évi Pp. 336/A.§ (2) bekezdésének és a Kp. 79.§ (1) bekezdésének alkalmaza-
sa — azaz a bizonyitdsi teher megforduldsa, az alperesi oldal bizonyitési kotelezettsége — a
per kezdeti szakaszdban fel sem merilhet, mert ha a kisajdtitdsi hat6sdg a tényéllast nem
tarta fel, azaz a kdrtalanitas jogalapjit —a Kstv. 28.§ (1) bekezdése, Ket. 50.§ (1) bekezdése,
Akr. 62.§-a, 71.§-a, Ket. 72.§ (1) bekezdés ea) pontja, Akr. 81.§-a ellenére — egyaltalin
nem vizsgélta, arrél hatdrozata indokoldst nem tartalmaz, vagy a kdrtalanitds 6sszegének
kérdésében a szakértsi bizonyitast a Kstv. 25.§ (2) bekezdése alapjin mellSzte, az olyan
sulyos eljardsi szabdlysértés, melyet a birésdgi eljirdsban nem lehet orvosolni, igy a kisa-
jatitasi eljards megismétlésének van helye. Ezért a tényfeltarast és indokolast tartalmazé
hatésdgi hatdrozat birésdgi felilvizsgalata esetében elsédlegesen a felperesre harul a bizo-

nyitds terhe.

A bizonyitisi teherrdl, annak lényeges tartalmdrdl a birésagnak a felperest ki kell oktatni
az 1952. évi Pp. 3.§ (3) bekezdése [Kp. 71.§ (2) bekezdés d) pontja] alapjan. Ez a kote-
lezettség Osszetett tartalmu és az egész eljards folyamdn terheli a birét. A per kezdetén
alapvetSen a felperes tdjékoztatisira van sziikség, amely akkor is megilleti a felet, ha jogi
képviselSvel jar el. A tdjékoztatds tartalmat a tirgyaldsi jegyz&konyvnek vissza kell tikroz-
nie, ennek hidnydban a tdjékoztatds megtorténte nem, vagy csak kozvetett adatok alapjin

nehezen ellendrizhetd.
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A tijékoztatis elmaraddsa mint jogsértés korében irdnyadénak tekinthets a kozigazgatdsi
perekben az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény 5. pontja, amely szerint az 1952. évi Pp. 3. § (3)
bekezdés szerinti tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése onmagaban nem szolgdlhat alapul
a hatédlyon kiviil helyezésre; ezt csak a konkrét eljarasjogi szabalyok sérelme alapozhatja
meg. Csak az eljdrdsi jogait, lehetSségeit és kotelezettségeit pontosan ismerd, azaz kellGen
tajékoztatott fél képes eldonteni, hogy allitdsait milyen kérben és milyen irdnyt bizonyitas-
sal, mely bizonyitdsi eszkozzel tudja kelléen aldtimasztani, csak a megfelel$ ismeretekkel
rendelkez6 fél tudja felmérni a rendelkezésre dll6 bizonyitékok sulyat, bizonyitasi erejét,
igy — a tisztességes eljaras kovetelményének megteleléen — csak a tdjékozott bizonyitsra
koteles félre lehet visszaterhelni a sziikséges bizonyitds elmaraddsit, tekintve, hogy ,nem
lehet sz6 szuverén déntésrdl ott, ahol a hallgatds oka nem az ismert és mérlegelt lehet8ségek
elvetése, hanem az esetleges tudatlansag”. Igy tehat, ha a per adatai alapjn kétséget kizar6-
an megallapithatd, hogy az elmaradt biréi tdjékoztatdsnak az az eredménye, hogy a felperes
nem élt vagy nem megfelelen élt a bizonyitds lehetGségével, és ezdltal a perbeli jogainak
gyakorldsdban akadalyozott volt, ezzel pervesztes lett, akkor ezen eljrdsi szabalysértés 1é-

nyegesnek mindsilhet. Mindig az adott eljirds egyedi tényilldsa a donté e kérdésben.

A bir6sig tdjékoztatisinak nemcsak a bizonyitdsi eljarast megel6zéen, hanem kozben is
szerepe van, mert ,egyik fél sem tarthaté bizonytalansigban abban a kérdésben, hogy a bi-
résig a per eldontése szempontjibdl milyen tényeket tart fontosnak”. Ennek megfelelden
a feleknek pontosan kell tudniuk, hogy az adott kérdésben kit terhel a bizonyités.

A tdjékoztatdsi kotelezettség korében fontos kiemelni ezért, hogy a birésignak — a bi-
zonyitasi eljards késébbi fizisiban, pl. amikor a felperes az addig lefolytatott szakért6i
bizonyitds eredményeként igazolta az allitdsait — tdjékoztatni kell az alperest a bizonyitdsi
teher megforduldsdrdl [1952. évi Pp. 336/A.§ (2) bekezdés, Kp. 79.§ (1) bekezdés — Kfv.
V1.37.927/2010/5.) és arrdl is, hogy milyen bizonyitasi inditvinnyal élhet. Megfelel6 ta-
jékoztatds hidnydban az alperes terhére nem lehet értékelni azt, hogy nem élt a bizo-
nyitdsi inditvany tételének lehetSségével (BH.2010.134.). Ugyanigy tdjékoztatni kell a
bizonyitdsra kételes felperest, ha az inditvanya folytin kirendelt szakérté dltal készitett

szakvélemény aggilyos, ellentmonddsos tartalma folytin nem alkalmas a kereseti allitdsai

bizonyitdsira (Kfv.1.35.415/2010/5.).

Figyelemmel arra, hogy a kisajtitasi hatdrozat kdrtalanitdst megéllapité része igazsigiigyi
szakértdi véleményen alapul, a felperes az osszegszertiség korében szakértdi bizonyitdssal
timaszthatja ald a hatdrozatban foglaltakat vitaté dllaspontjat (Kfv.IV.37.636/2010/6.).
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IV. A tényallas megallapitasa, a bizonyitasi eljaras:

A birésig — a megviltozott szabilyok miatt — a kozigazgatdsi perben mir kotott bizo-

nyitisi rendet koteles kovetni, az egyes bizonyitékokat azonban véltozatlanul szabadon

értékelheti [1952. évi Pp. 206.§, Kp. 78.§ (2) bekezdés].

Fontos kiemelni, hogy a kozigazgatasi per sajtos a tekintetben is, hogy a pert megel6z6
kézigazgatasi eljarasban a hatésdg torvényi kételezettsége folytdn a hatirozathozatalhoz
sziikséges tényalldst tisztizza, kérelemre vagy hivatalbdl bizonyitast folytat le, majd a
rendelkezésre all6 bizonyitékok egyenkénti és Gsszességében valé értékelését kovets-
en dllapitja meg az Ggyben relevins tényeket és vonja le annak jogi kovetkezményeit.
A hatésignak az is torvényi kotelezettsége, hogy a meghozott hatdrozat indokoldsa tar-
talmazza a megallapitott ténydllast és az annak alapjiul elfogadott bizonyitékokat, az
ugyfél altal felajanlott, de mell6z6tt bizonyitdst és a mell6zés indokait, a mérlegelési,
méltanyossigi jogkorben hozott hatdrozat esetén a mérlegelésben, a méltinyossigi jog-
kor gyakorldsiban szerepet jitszé szempontokat és tényeket, valamint azokat a jogsza-
balyhelyeket, amelyek alapjin a hatésdg a hatirozatot hozta. Ennélfogva elmondhatd,
hogy a kozigazgatisi per meginditdsakor mar rendelkezésre all az egyik peres fél (alpe-
res) komplex dlldspontja, amit a kozigazgatdsi hatdrozat birésigi felulvizsgalatit kérd és
a hatdsdgi eljards torvényességét, a hatosdgi megallapitis megalapozottsigit, illetve a le-
vont kovetkeztetések jogi helytallésagit, egyes esetekben a dontés indokoldsat vitaté fel-

peresnek kell a perben megcéfolnia, ezért a bizonyitasi teher e korben a felperesen van.

E kotelezettség teljesitésének komoly kihatdsa van a bizonyitds menetére és értelemsze-
rlien a pernyertességre is, hiszen a felperes a ,per ura’, a birésdg — a kivételes eseteket
leszamitva — csak a bizonyité fél dltal elé tirt bizonyitékok alapjan hozhatja meg dén-
tését, a megfelelden kioktatott, bizonyitisra koteles fél terhére értékelhetd, ha a perbeli

allitdsait nem bizonyitotta (Kfv.I1.37.412/2009/6.).

A felperes a bizonyitdsi eljirds sordn els6sorban a megel8z4 eljirds szakértéjének kiren-
delését, a megel6z6 eljarasban készitett szakérti vélemény kiegészitését, s ezen szakértd
meghallgatisit kérheti, amennyiben ennek torvényi feltételei fenndllnak és a birésig
a megel6z6 eljardsban kirendelt szakért véleményét mell8zte, Gj igazsigligyi szakértd
kirendelésére tehet inditvinyt, vagy csatolhat okiratokat, inditvinyozhatja tani meg-
hallgatdsit.
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1V 1. A szakértdi bizonyitds:
Bar a szakértéi bizonyitds 1952. évi Pp.-ben rogzitett szabalyai az 4j Kp. tikrében 1ényegesen
megvaltoztak, a régi kérdések tobbsége valtozatlanul fennmaradt.

Mig a kordbbi szabilyozis szerint, ha a hat6sigi eljarasban (megel6z6 eljarisban) szakértd
igénybevételére keriilt sor, a felperes gy tudta a szakkérdéssel kapcsolatos kifogdsait sikerrel
érvényesiteni, ha szakértsi bizonyitdst kért és a perben kirendelt szakért6i vélemény dllitd-
sait igazolta. A Kp. (igazodva a Pp. megviltozott bizonyitdsai szabélyaihoz) mér a megels-
z6 (hatésigi) eljardsban kirendelt szakértS szerepét erésitve el6irja a Kp. 80.§-dban, hogy a
kozigazgatasi perben elsédlegesen a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagligyi szakértSt kell
alkalmazni. Ez komoly aggilyokat vet fel a jogalkalmazdban és a jogkeress dllampolgarokban
is, elegendd csak arra utalni, hogy kevés az esélye annak, hogy a megel6z8 eljarasban kirendelt
szakértd a felperes kifogdsaira viltoztat a véleményén, igy a bizonyitési eljardsba valé bevondsa
id6- és koltségveszteséggel jar, tovabbd megneheziti a biré kontrollfeladatinak teljesitését az
is, hogy a kisajatitdsi igyekben a Kp. 80.§ (3) bekezdése kizdrja a maganszakért, illetve mds
eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasit. Ezzel elneheziil a szakért6i véleményekben talal-
haté szakmai hiba felismerése, amelyhez kell§ szakismeret sziikséges. Itt kell megjegyezni,
hogy ezt a szabalyozést tobb kritika illette, és tobb eljarast is kezdeményeztek az Alkotmany-
birésig elstt (birdi utélagos normakontroll, alkotményjogi panasz), amelyekben a tisztességes
eljirds, a fegyverek egyenléségének elve volt a £6 hivatkozsi alap. Timogatéan megjegyezhe-
t6, hogy a kordbbiakban a biré tobb forrasbdl szerezhetett szakismeretet a kozigazgatasi per-
ben felmeriilt szakkérdésben, hiszen a hatésagi eljardsban kirendelt szakért6 mellett a perben
eljart szakértd és az esetleges maganszakértd is (szakmai felelGssége mellett) véleményt tart a
birésag elé. Ezek a szakvélemények segithették a biré munkéjat, az elvart, megfeleld ellen6rzés
végrehajtasat. A Kp. szabdlyai alapjan mdr csak egy felelgsséggel elSterjesztett szakmai anyag
tekszik el a birésdg elétt (egy szakérts véleménye), a felek nyilatkozataikban nem kell, hogy
szakmai felel@sséggel fejtsék ki dllaspontjukat, amely megneheziti a szakkérdés eldontését.

Ha a bizonyitasi eljards eredményeként sikertil a megel6z8 eljardsban kirendelt szakért6 véle-
ményét kizarni a bizonyitékok koziil, akkor sor kertilhet 6j igazsdgligyi szakért6 kirendelésére.
Ebben az esetben a kordbbi szabélyok szerinti kérdések ismét el6térbe keriilhetnek. A szakér-
t6 eljirdsa kapcesin alapvetd kérdés, hogy ki rendelhetd ki szakértSként (ki és kit valaszthat), az
adott személy megfelel6 kompetencidval rendelkezik-e, ez hogyan dllapithaté meg, 6ndlléan
vagy mds szakértd bevondsaval tudja elldtni feladatat, ki fogalmazza meg a szakért6hoz inté-
zend6 kérdéseket, milyen kovetelmények fogalmazhatok meg a szakértsi tevékenységgel és

véleménnyel kapcsolatban, azok hogyan kérhet6k szimon, mi a teendd, ha kétely mertil fel a
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szakért6i véleménnyel kapcsolatban, mi a megalapozatlansig, mi az ellentmondds, az hogyan
oldhato fel. Sziikséges utalni ra, hogy a szakért6i kompetencia léte, a szakértdi eljards teljes-
sége, a szakért6i vélemény hidnyossiga a megel6z6 eljardsban eljart szakért$ és véleménye

kapcsén is vizsgalandé.

Mig kordbban a 2005. évi XLVIL. térvény (régi Szakértéi tv.) 2.§-a, jelenleg a 2016. évi XXIX.
torvény 4.§ (1) és (4) bekezdése hatirozza meg, hogy ki végezhet igazsigligyi szakértdi tevé-
kenységet. Kisajatitdsi tigyekben az eseti szakért§ eljarisa nem jellemz6, dltaldban igazsigtigyi
szakért6 bevondsara keriil sor az adott ingatlan jellemzdinek megfelelden, igy ingatlanforgal-

mi, mezSgazdasigi, erdészeti, vagy akar viziigyi, kornyezetvédelmi szakkérdésben.

Viltozatlanul megmaradé elv, hogy a felek megallapodhatnak a szakérts személyében, de a
birésig megallapodds hidnyiban szabadon valaszt. Elfogultsdg esetén a szakért6 nem jérhat el,
errdl a bir6sag kiilon végzésben dont [1952. évi Pp. 178.§ (3)-(4) bekezdés, Pp. 301.§].

Akdr a felek, akir a birésdg valasztja ki az adott szakért6t, az csak kell6 kompetencidval bir6
személy lehet. A kompetencia kérdésében — akar vita, akdr kétely van — a bir6sdg vizsgalodik.
Figyelembe veszi az IM-nél vezetett és a szakterilet tekintetében kozhiteles nyilvantartas
adatait, megkeresheti a szakért6i kamarat a kompetencidra vonatkozé tdjékoztatds megada-
sara (tekintve, hogy a kamara jogosult vizsgilni az adott szaktertiletre vonatkozé képesités
meglétét [1d. régi Szakértsi tv. 3.§, illetve 2016. évi XXIX. torvény 6-9.§, 11.§]. A szakérts
is koteles tajékoztatni a birésigot, ha olyan kérdésben kap kirendelést, amely részben vagy
egészben nem tartozik a szakteriiletéhez, vagy ha az adott tigyben kizart, mds okbél akadalyo-
zott, més szakérts bevondsa vagy meghatdrozott szakértsi szervezet eljdrasa sziikséges [régi

Szakértsi tv.13.§ (4) bekezdés, 2016. évi XXIX. torvény 45.§ (4) bekezdés].

Az adott gy egyedi tényalldsa (a kisajatitasra kertils ingatlan sajitos jellege), a felperes ke-
reseti kérelme hatdrozza meg, hogy milyen szakértelemmel rendelkez8 szakért6 bevondsara
van sziikség, és a szakérts egyediil is alkalmas-e a feltett kérdések megvalaszolasdra, vagy tars-
szakért6 bevondsa indokolt. E kérben a felek, a birésig, de a szakértd is kérést fogalmazhat
meg. A szakértSt a bir6sig koteles tdjékoztatni, ha egy id6ben tobb szakértst rendel ki [régi
Szakértsi tv. 13.§ (1) bekezdés i) pont, 2016. évi XXIX. térvény 45.§ (2) bekezdés i) pont].
A szakértd koteles tdjékoztatni a birésdgot, ha mds szakértd igénybevételére van sziikség a
feladat elldtisahoz [régi Szakért6i tv. 13.§ (4) bekezdés d) pont, 2016. évi XXIX. torvény 45.§
(4) bekezdés d) pont].
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A szakért6i bizonyitdsra — f6 szabdly szerint — a felperes inditvinydra keril sor, a birésig
hivatalbél nem bizonyit. Ezért a szakért6hoz intézendd kérdések megfogalmazisa a felperes
kotelessége, az alperes szdmdra csupan lehetSség. A birdsig a kereseti kérelem korében valo
bizonyitds és a per ésszert id6ben és koltségek melletti befejezésének biztositisa érdekében
kételes megakaddlyozni, hogy a szakértd olyan kérdésben is vizsgdlédjon, amely nem tirgya a

pernek (akér a kereseti kérelem, akir a kereshetSségi jog hidnydban).

A szakértdi tevékenységgel szemben kovetelmény, elviras fogalmazhaté meg, azonban lénye-
ges, hogy a szakértdi vélemény tartalmaval kapcsolatban a szakért6 nem utasithaté. Alapvetd,
hogy a véleménynek tartalmaznia kell az értékelés szempontjdbdl jelentds korilményeket,
adatokat (pl. kisajatitasi tigyekben jellemz8en az 6sszehasonlitisra alkalmasnak itélt adatok
forrdsat, az 6sszehasonlitott ingatlanok jellegét, jellemzdit), a szdmitdsok, médszerek bemuta-
tasdt, levezetését, magyardzatit, a feltett kérdésekre adott indokolt valaszt, mas sziikségesnek
itélt megallapitisokat (pl. értékelési kompetencidn kiviili kérdések, felek dltal nem kifogésolt,
de jelents kortilmény). A szakértd koteles a birdsdg altal biztositott hatdridében elvégezni
feladatit, ha ennek nem tud eleget tenni, akkor koteles ezt jelezni, pl. p6thatirid6t kérni,
egyuttal az akaddlyt megjel6lni.

A szakértSi vélemény tartalmi vizsgdlatit (amely egyébként a megel6z6 eljardsban kirendelt
szakért§ véleményével szemben is kovetelmény) a feleken tdl a birésignak is el kell végez-
ni. Els6dlegesen azt kell ellendrizni, hogy a szakérts teljeskorten eleget tett-e a kirendel$
végzésben foglaltaknak, részletesen indokolt véleményt adott-e, az a tartalmi minimumkd-
vetelményeknek eleget tesz-e. Ezt koveten ellendrizni kell a megéllapitdsokat a peradatok
tiikrében: pl. az ingatlan mivelési dgit a szakértd jol dllapitotta-e meg, mert a téves kiindu-
lasi alap az egész véleményt megalapozatlanna teszi (Kfv.V1.37.386/2011/9.), pl. az ingatlan
tertiletét a szakért jol vette-e figyelembe, nem vétett-e szamitdsi hibat, mert a nyilvinvalé
elirdsokat, a szakvélemény elirt adatait a birésignak ki kell javitania (Kfv.II1.37.503/2013/6.).
A szamitdsok ellenérzésére is figyelmet kell forditani, nem lehet mechanikusan elfogadni
a szakvéleményben irtakat. A fent irtak szerint ellendrizendd az értékelt ingatlanok Gssze-

hasonlithatésdga, hiszen ennek hidnya szintén megalapozatlanni teszi a véleményt (Kfv.

111.37.598/2012/9., K{v.11.37.797/2012/8., Ktv.111.37.113/2012/10.).

Ha a megel6z6 eljardsban kirendelt (ugyanez volt korabban a perben eljr6) szakérts vélemé-
nyének tartalmat, helyességét illetGen kétség mertil fel, akkor a bizonyitasra koteles félnek kell
inditvinyt tennie elsédlegesen a szakérté nyilatkozatinak vagy a vélemény kiegészitésének

beszerzése érdekében. A bir6sdg a szakértsi véleménnyel kapcsolatos kétségeket a szakérts
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felvildgositds addsara valo felhivassal oszlathatja el (Kfv.I11.37.600/2011/6.). Homalyos, hia-
nyos, ellentmondasos szakvélemény esetén a vélemény kiegészitésének, szakértdi felviligositds
megkovetelésének van helye, ennek eredménytelensége esetén — most mar a beszerzett véle-
mény mell6zését, értékelési korbsl vals kizarasat kovetSen — 0j szakértét kell kirendelni (Kfv.
I11.37.060/2012/8.). A bir6sig a szakértsi vélemény feliilértékelése el6tt koteles a szakértével
tisztdzni a szakvélemény homadlyos pontjait (Kfv.I11.37.195/2012/7.).

Aggilyos, ellentmondé szakvéleményre alapitva megalapozott itélet nem hozhaté (Kfv.
V1.37.072/2012/6.), a szakvélemény ellentmonddsainak felolddsa, hidnyossigainak pétldsa
nélkil hozott itélet torvénysértd (Kfv.I11.37.113/2012/10.). Az ingatlanbecslés szabilyait, a
szakmai szabdlyokat sért6 szakvéleményre nem alapithaté itélet (Kfv.11.37.570/2013/8.).

Kiemelendd, hogy a jogvita elbirdldsahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsitdsa a
bizonyitasra kételes felet terheli, a bizonyitis inditvinyozdsdnak elmaraddsa esetén a mulasz-
ts jogkovetkezményeit, vagy a bizonyitds sikertelenségét a bizonyitdsra kotelezett £él terhére
kell értékelni (Kfv.11.37.351/2012/8.). Ezért, ha a bizonyitasra koteles fél (legyen ez akdr a
telperes, vagy a bizonyitisi teher megforduldsit kovetden az I. és ILr. alperes) nem kéri a
szakért6i vélemény kiegészitését, vagy (ha ennek feltételei fenndllnak) uj szakérts kirendelé-
sét, a birésdg hivatalbdl nem folytathatja a bizonyitési eljarast, a birésdg csak a rendelkezésére
allé bizonyitékok figyelembevételével, azok sszességében valé értékelése alapjan donthet és a
mulasztist az 1952. évi Pp. 3.§ (3) bekezdése, illetve a Pp. 265.§ (1) bekezdése szerint értékeli.

A koribbi bizonyitisi eljirds szabdlyozdsi problémiit a Kp. igyekezett feloldani, de csak el-
nehezilt helyzetet eredményezett. Tovibbra sem biztositott az a gyakorlati elvirds, hogy a
megel6z8 eljarasban és a perben kirendelt szakérts véleményének ttkoztetésére keriiljon sor.
A jelenlegi szabdlyozds azt az elvet koveti, hogy a szakkérdésben felmeriilt vitdkat egy szakérts
kirendelése, véleménye megoldja. Ezzel szemben a megel6z6 eljarasban, de a perben beszerzett
szakért6i véleménnyel szemben komoly igényként jelenik meg a megfelel6 szakmai kontroll,

amelyre a szakkérdésben ismeretekkel nem rendelkezd biré csak korlatozottan képes.
Tekintettel arra, hogy a szakértdi bizonyitds esetén is elvards, hogy a birdésdg torekedjen a
relevins tények feltirdsara, a felmertlt szakmai aggalyok kikiiszobolésére és csak ezt kovetGen

hozzon dontést, elengedhetetlennek tiinik a szabilyozés korrekcidja.

Valéban indokolt volt a kordbbi szabalyozds megvaltoztatdsa, hiszen eltéré jogalkalmazdsi

gyakorlat alakult ki az egymdsnak ellentmond6 szakértéi vélemények kozotti konfliktusok fel-
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olddsira, amely sokszor feszegette a polgari perrendtartds kereteit. Hiszen volt olyan feliilvizs-
gélati dontés, amely engedte (nem kifogasolta), elfogadta, hidnyolta a kozigazgatsi eljardsban
kirendelt szakérté perbeli meghallgatisit (Kfv.IV.37.972/2010/7. Kfv.IV.38.215/2010/13.,
Kfv.I11.37.129/2012/8.), mig mdis dontések a perben kirendelt szakért6hoz intézett kérdés
(»adja indokit a két vélemény kozotti eltérésnek”) megvilaszoldsaval, vagy Uj szakértd kiren-
delésével latott lehetdséget az ellentmondasok felolddsara (Kfv.IV.37.972/2010/7.).

1V:2. A magdnszakértéi vélemények szerepe, értékelése:

Ahogy a fentiekben mdr megemlitésre kerilt, kordbban komoly vitikat viltott ki a ma-
ganszakért6i vélemény kisajatitasi igyekben valé értékelése. Hosszu folyamat volt, mig a jog-
gyakorlat eljutott oddig, hogy azt nem a fél nyilatkozataként, hanem egy, a perben figyelembe
vehetd szakmai dlldspontként, sui generis bizonyitdsi eszkozként értékelte. (BH 2004.59., BH
1996.102.,BH 2007.192., BH 1999.365.,BDT 2003. 759., BH 1983.233.,BDT 2001.181.,
BH 2003.17.,BH2012. 175.).

Kisajatitasi tigyekben a Kp. 80. § (3) bekezdése kizarja a maganszakértsi vélemény alkalma-
zdsat, ezzel kiiktatta az értékeléssel kapcsolatos vitdkat a jogalkoto.

1IV.3. Egyéb bizonyitdsi eszkozok:

A kisajatitasi hatdrozat birésigi feliilvizsgalata irinti perben is felmertl a relevins tények
megdllapitdsa korében okiratok, hatdésdgi engedélyek stb. értékelésének igénye. Ezek bizonyi-
tékként valé értékelése ritkdn vet fel problémakat.

Az ingatlan valds, természetbeni allapotat és nem ingatlan-nyilvdntartdsi jelleg szerinti érté-
kelését kell elvégeznie a szakértének (Kfv.V1.37.386/2011/9.). A megkozelithetdség tekin-
tetében a kisajatitaskori allapotnak van jelentésége (Kfv.IV.38.116/2010/13.). A kisajétitott
ingatlan eredeti rendeltetésének és mas ingatlanhoz valé funkcionalis kapcsolatinak vizsgala-
ta nélkil nem lehet a visszamaradé ingatlan kisajatitisdra irinyul6 kérelmet elutasitani (Kfv.
11.37.091/2014/8.). (Ezen dontés kapesan érdemes vizsgdlni a visszamaradé ingatlan fogal-
mit is, és azt is, hogy az tizem miikodésével val6 felhagyasnak milyen korben lehet/van jelen-

tGsége, e kérdésben a bizonyitasi eljarasban mit kell/lehet vizsgélni).
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Az Allamigazgatési Féiskola elvégzése utin 1992-ben az ELTE Allam- és Jogtudominyi
Kardn summa cum laude eredménnyel szerez diplomit.

Els6 munkahelye a Budapest-Hegyvidék XII. keriileti Onkormanyzat Polgirmesteri Hiva-
tala — illetve annak jogelédje —, ahol 10 éven keresztiil az Altalanos Hatésdgi Osztily veze-
t6jeként irdnyitotta a hivatal csaknem valamennyi dllamigazgatdsi hatésigi tevékenységét.
2002. julius 1-jétdl kap biréi kinevezést és beosztast a Févarosi Birosig Kozigazgatasi Kol-
légiumahoz.

2009. janudr 1-jén keriil a Févarosi Ttél6tablara.

2014. februdr 15. napjatol a Févérosi Torvényszéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Regionilis
Kollégium kollégiumvezets-helyettese.

2018. majus 1.: kariai biréi kinevezés, a VI. tandcsban vegyes referddiban el6adé biréként
itélkezik.

Tobb jogegységi tandcs és tobb joggyakorlat-elemzé csoport munkéjaban vett részt.

Jogi szakvizsga cenzorként alkotmdnyjog és kozigazgatdsi jog tirgyakbdl vizsgdztat. Meg-
hivott zérévizsgabizottsigi elndk a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudo-
ményi Kardn alkotmanyjog, kozigazgatisi jog cimi tdrgyakbol. Az Orszagos Kozigazgatasi
Vizsgabizottsig tagjaként kozigazgatdsi szakvizsgdn bizottsigi elndkként mikodik kozre.
Rendszeresen publikdl, egyebek mellett jogi lektorként kézremikodott a Nagykommentdir a
kozigazgatdsi hatdsdgi eljardsi torvényhez cimd, valamint a Kommentdir az dltalanos kozigazga-
tdsi rendtartdsrdl szolo torvényhez cimd mivek elkészitésében. A Kommentdir a kézigazgatdsi
perrendtartdshoz cim( térvénymagyarédzat ,Fellebbezés” részét jegyzi.

Tagja a Kozigazgatasi Birdk Egyestletének.
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A KOZIGAZGATASI DONTES SEMMISSEGET
TORVENYBEN MEGHATAROZOTT SEMMISSEGI OKOK
ALAPOZZAK MEG — A SEMMISSEGI OKOK KORE
JOGERTELMEZESSEL NEM BOVITHETG"

A jogéllamisig egyik legfontosabb tartami eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsig elve a biré-
sagi eljarasokban akkor érvényestil, ha azonos tényallasa tigyekben azonos, de legaldbbis ha-
sonlé itéletet hoznak a kiilonb6z8 birésdgok. A Kiria — Alaptorvénybél fakadé — kotelessége
a biréi jogalkalmazds egységének biztositisa. Ennek egyik eszkoze a jogegységi hatdrozat.
A jogegységi hatirozat nem jogszabdly, hiszen a Kuria nem jogalkotd, hanem jogalkalmazé
szerv. Ugyanakkor az Alaptorvény 25. cikke értelmében a jogegységi hatirozat a birésagokra
kételezd. Ez azt jelenti, hogy a birésignak a jogvita elbirdldsa sordn a jogegységi hatirozatot
is alkalmaznia kell. A jogegységi hatdrozat ezért ténylegesen normativ tartalommal bir, hi-
szen hatilya sziikségképpen kihat a felekre is. Jogi természete sajitos; jogalkotdi jogkorrel fel

nem ruhdzott szerv altal alkotott kételezd jogi norma.

A birésigok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 32. § (1)
bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljirdsnak van helye, ha az egységes itélkezési gyakorlat

biztositdsa érdekében elvi kérdésben jogegységi hatirozat meghozatala sziikséges.

A Kuria Kézigazgatisi-Munkatigyi Kollégiumanak vezetdje jogegységi eljirds lefolytatd-
sat inditvinyozta a kozigazgatisi hatirozatok semmisségével kapcsolatos egyes kérdések
targydban. Allispontja szerint a Kuria és az elséfoku birésagok gyakorlata nem egységes a
tekintetben, hogy mely korilmények alapozhatjak meg a kézigazgatasi hatdrozatok semmis-
ségét. Nem egyértelmiek a nyilvinvalé semmisség esetei, illetve ellentmondasos az itélkezés
a tekintetben is, hogy a formai kévetelményekkel kapcsolatos hibédk, hidnyossigok semmis-
ségi oknak mindsiilnek-e. A Kuria gyakorlata ugyan egységes abban, hogy a kiadmanyozasi
hiba jogszabdlysértésnek mindsil, de eltér6é dontések sziilettek e jogszabalysértés mibenlé-

tét illetGen. A Kuria esetenként arra a megéllapitisra jutott, hogy a hatirozat aldirasinak

8 A cikk a Kuria 1/2019. KMPJE jogegységi hatdrozatinak osszefoglaléja.
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olvashatatlansiga nem hivatalbél figyelembe veend§, és semmisséget nem eredményezd sza-
balytalansig, mds dontéseiben viszont arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiadmanyozés
hibija a kozigazgatasi hatdrozat semmisségéhez vezet. Nem egyértelmd a feliilvizsgalati bi-
r6sag feladata a semmisséggel kapcsolatban sem; egyes dontések szerint a semmisség a feliil-
vizsgilati eljardsban hivatalb6l nem vizsgdlhat6, mas tigyekben ezzel ellentétesen, a semmis-
ség hivatalbdli vizsgalatit a feliilvizsgilati eljardsban is megengedhetének, s6t sziikségesnek
itélte még olyankor is, amikor a felperes a feliilvizsgalati kérelmében erre nem hivatkozott.
Kérdésként meriil fel tovabba, hogy van-e jelentdsége az els6foku hatirozat semmisségének
akkor, ha a masodfoku hatdrozat hatiskorben meghozottnak mindsil. Az egyik nézet sze-
rint, mivel a semmis hatdrozat olyan, mintha azt meg sem hoztik volna, ezért a nem létezé
hatdrozatot nem lehet sem helybenhagyni, sem megviltoztatni, sem pedig hatdlyon kiviil
helyezni. A masik nézet szerint azonban a birésidg nem az elséfokd, hanem a masodfoku
hatdrozatot vizsgilja felil, ezen kiviil a masodfokd hatésdg teljes kort felilvizsgélatot végez,
a dontést teljeskortien dtveheti az els6foku hat6sagtol, igy megvéltoztaté dontése esetén nem

bir relevancidval az els6fokud hatirozat semmissége.

A fentiek alapjan — az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében — a Kuria elnoké-
nek elnokletével megalakult a Kuria Kézigazgatdsi-Munkatigyi-Polgiri Jogegységi Tandcsa
(a tovabbiakban: Jogegységi Tandcs).

A Jogegységi Tandcs feladata a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatds altaldnos szaba-
lyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovibbiakban: Ket.) 121. § (1) bekezdés b) pontja elsé
fordulatinak értelmezése volt. Az e tirgyban meghozott 1/2019. KMPJE jogegységi hatdrozat
jelentésége — az abban foglalt elvi megallapitisokra tekintettel — a Ket. hatalyon kiviil helyezése

ellenére is kiemelkedd, az a megviltozott jogszabalyi kornyezetben is zsinérmérték lehet.

A Jogegységi Tandcs rogzitette, hogy az édllamigazgatdsi eljirds dltalinos szabdlyairdl sz6-
16 1957. évi IV. torvénynek az 1981. évi 1. torvénnyel tortént médositdsa elétt semmilyen
jogszabdly sem rendelkezett a hatdsdgi hatirozatok semmisségérdl. Ennek ellenére szamos
tanulmdny foglalkozott a kérdéssel, ezekben jellemzéen a polgdri jognak a szerz6dés ér-
vénytelenségére vonatkozé szabalyait vették alapul. A Jogegységi Tandcs leszogezte, hogy a
polgari jogban a semmisség anyagi jogi kategéria, amelynek elsGsorban a szerzédéses jog-
viszonyokban van jelent6sége, ezzel szemben a kozigazgatisi eljirdsi jogban a semmisség
eljardsjogi jogfogalom, amely a hatésagi dontésekhez kapcsolédik. A semmisség targyinak
és jellegének alapvetd eltérései miatt a Ket. 121. §-dban foglaltak értelmezéséhez a polgari

jogban kimunkalt értelmezés és joggyakorlat kézvetlen irinymutatdsul nem szolgéalhat.
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A jogegységi hatdrozat indokoldsa szerint a hataskori szabdly az allami szervek kozott érvé-
nyesilé munkamegosztis eredménye, amely a kozigazgatdsi hatésagi tigyeket targyuk sze-
rint osztja szét a kiilonbo6z6 dllami-, esetenként mds, nem allami szervek, személyek kozott.
A hataskor az tgyek intézésére, a kozhatalom gyakorldsdra, a tirsadalom tagjai magatar-
tasdnak tényleges befolydsoldsra valé felhatalmazottsdgot, azaz eljirdsi- és dontéshozatali
jogosultsdgot jelent. Azon jogi eszkozok Osszessége, amelyek biztositjik a jogszabalyban ki-
jelolt feladatok elldtdsat. A Ket. 19. § (1) bekezdése szerint a hatdsdg hatiskorét jogszabaly
allapitja meg, a (4) bekezdés pedig kimondja, hogy a hatdsigtdl a hatiskorébe tartozé ugy
nem vonhat6 el. A hatdskor garancidlis szabaly, amely sériil, ha hidnyzik a jogszabalyi felha-

talmazottsig a hatdsdgi tevékenység végzésére.

A hataskort az dgazati jogszabilyok a kozigazgatdsi szervre vagy annak vezetdijére, kivé-
telesen kozigazgatasi feladattal felruhdzott egyéb szervre, személyre mint hatdsigra tele-
pitik. Ha a hatdskori jogszabaly a hatdskort a szerv vezetdjére vagy egy személyre telepiti,
akkor a hatdskor cimzettje és a hatdskor gyakorldja is ugyanaz a vezet$ vagy személy lesz.
Amennyiben azonban a hatdskor egy szervet illet meg, akkor azt ténylegesen annak vezetdje
gyakorolja. Ez esetben a hatdskor cimzettje és gyakorl6ja elkiloniil; a hatiskor cimzettje a

kozigazgatasi szerv, mig gyakorléja annak vezetdie lesz.

A hatiskor adott kozigazgatasi hatésdghoz torténd telepitése a kozigazgatasi szervnél meg-
1év8 szaktudds, képzettség, jartassdg alapjin torténik, amelyet nem, illetve nemcsak a szerv
vagy annak vezetdje, hanem az egész hivatali appardtus egytittesen képvisel. A hatésdg ha-
taskorében mindig egy konkrét, arra feljogositott természetes személy jir el, az egyes elja-
rasi cselekményeket ténylegesen természetes személyek végzik. Az tigy elintézésében részt
vevd tisztviselSk, alkalmazottak azonban nem a sajit, hanem a hatésdg nevében jarnak el,
a hatésig nevében hoznak dontést. A hatdskorok sokasdga, az tgyek bonyolultsdga miatt
nem redlis elvirds az, hogy minden tigyet a hatiskor cimzettje, illetve gyakorléja egyma-
ga intézzen, valamennyi hatdskorébe tartozé kozigazgatasi hatdsdgi eljardst — az elejétdl
a végéig — kizardlag 6 maga folytassa le. A hivatali miikodésben a munkamegosztis ter-
mészetes, a feladatok bels szervezeti egységekre, tigyintézdkre valé kiosztdsa a hatékony

Ugyintézés zdloga.

A Jogegységi Tandcs ramutatott arra, hogy a hatdskor gyakorlasinak részét képezd kiadma-
nyozisi jog dtengedése nem azonos a hatdskor dtruhdzasa Ket. 19. § (3) bekezdésében szaba-
lyozott esetével. Mivel a kozigazgatisi szerv hatiskorét jogszabaly dllapitja meg, ezért a koz-

igazgatdsi szerv a hatdskorét vagy annak gyakorldsit mds szervre vagy mds személyre csak
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jogszabaly kifejezett felhatalmazasa alapjin ruhdzhatja at. A hatiskor jogszerd dtengedése
esetén a hatdskort atruhdzé szervnek megsziinik az eljardsi jogosultsiga és kotelezettsége,
dontést az tigyben nem hozhat, az atruhdzott egyedi ligy tekintetében utasitist nem adhat,
a dontésért a tovabbiakban felel6sséget nem visel. Ilyenkor az tigyet annak kell intéznie, a
dontésért az valik felelGssé, akire a hataskort atruhdztik. Ezzel szemben a kiadményozis az
egyedi dontés meghozatalat és aldirdsat jelenti. A kozigazgatasi eljirdsjogi értelemben vett
kiadmdnyozasi jogot a hatiskor cimzettje, illetve — ha téle kilonbozik — gyakorldja dten-
gedheti a hivatal meghatarozott tisztvisel8jére. A kiadmanyozisi jog dtengedése a hatiskor
gyakorldjinak szabad belatisin mulik, azaz nem jogszabalyban, hanem a hivatal belsé sza-
balyzatiban kell errd] rendelkezni. Mivel nem a hatdskor gyakorldsinak dtruhdzasardl van
sz0, ezért a kiadmanyozdsi jog dtengedése nem érinti a kozigazgatisi szerv jogszabdlyban
meghatdrozott hatiskorét, a hatiskorébe tartozé tigyben hozott dontésért valé felel@sség
tovabbra is a hatdskor cimzettjénél, azaz a hatdskorrel rendelkezd szervnél marad. Annyi
torténik, hogy a hatésagi eljarast ténylegesen a kiadmdnyozisi joggal rendelkezé tisztvisel6
folytatja le, a dontést 6 irja ald, mégpedig a hatiskor cimzettje (gyakorléja) nevében. A ki-
admanyozisi jog jogszerd dtengedése esetén ezért fel kell tuntetni, hogy a kiadmdanyozé, az

alair6 a hatdskorrel feljogositott személy nevében jart el.

Kiziré jogszabalyi rendelkezés hidnyaban nincs akadalya a kiadmanyozisi joggal felruhdzott
személy — belsé szabdlyzatban meghatirozottak szerinti — helyettesitésének. A kiadmanyo-
zés sordn torténd helyettesitésre valé felhatalmazdsnak is a hatiskor cimzettjétél, illetve gya-
korléjatol kell szdrmaznia. A kiadmdnyozasra jogosult intézkedési és aldirdsi jogkore szar-
mazékos, felhatalmazason alapuld, és nem foglalja magéban a dontési jogkor f6l6tti tovabbi
rendelkezést, az a hatiskor cimzettjénél, illetve gyakorl6janal marad, ezért a kiadmdnyozasra

jogosult mést a kiadmanyozdsra mar nem hatalmazhat fel.

A Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja els6 fordulata szerint a dontést meg kell semmisiteni,

ha az igy nem tartozik az eljir6 hatésig hatiskorébe.

A Ket. kiemelt rendelkezése értelmében a semmisségi okot a hatdskor hidnya jelenti, e sza-
baly az aldirdssal kapcsolatos esetleges szabdlytalansighoz nem flizi a semmisség jogko-
vetkezményét. A Ket. 72. § (1) bekezdés f) és g) pontjai szerint a hatirozatnak — egyebek
mellett — tartalmaznia kell a hatdskor gyakorl6janak nevét, hivatali beosztasit, valamint a
dontés kiadmdnyozdjanak a nevét, hivatali beosztdsit, ha az nem azonos a hatiskér gyakor-
16javal, tovabba a dontés kiadmdnyozéjanak aldirdsat. Ezek az el6irasok azt a célt szolgaljk,

hogy a hatdskor gyakorlasinak jogszertisége megéllapithaté legyen magdbdl a hatdrozatbdl,
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az alapjan az Ugyfél szimadra is egyértelmi legyen, hogy vele szemben a kozhatalmi don-
tést arra feljogositott szerv, személy hozta, a hataskor gyakorldsdban arra jogosult vett részt.
A Ket. felsorolt kovetelményeinek megsértése eljardsi szabalyszegésnek mindstil, azaz pusz-
tin ezek hidnyéval, hidnyossdgaval, az ezen el8irdsoknak valé meg nem feleléssel kapcsolatos
szabdlytalansig a hatdskor hidnyét és erre figyelemmel a dontés semmisségét nem eredmé-
nyezi. Eljarasi jogszabalysértés esetén — szemben a semmisségi ok vizsgalatdval — hivatalbdli
bizonyitdsnak nincs helye, a birésdg ezt a kérdést kereseti kérelem hidnydban nem vizsgilja.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy a hatiskor meglétét vagy hidnyit nem a kiadmdnyozé ald-
irasinak olvashat6sdga, vagy a helyettesités rendjének megtartottsdga donti el, hanem az,
hogy az eljirds egészébdl, az egyes eljrdsi cselekményekbél, a dontés kiilsé megjelenésébdl,
tartalmdbdl megéllapithaté-e, hogy ténylegesen melyik hatésag jart el, tovabbd, hogy e ha-

tésdgnak volt-e jogszabdlyon alapulé hatdskore az tigyben valé eljarasra, dontéshozatalra.

A Jogegységi Tandcs hangstlyozta, hogy — mivel a polgéri perrendtartisrol sz6l6 1952. évi
III. torvény (régi Pp.) 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban bizonyités
felvételének nincs helye, ezért — a Kuria a Ket. 121. § (1) bekezdése alapjin a kozigazgatasi
dontést akkor semmisiti meg, ha a semmisség bizonyitdst nem igényel. Amennyiben a sem-
miség kérdésének megitéléséhez bizonyitis sziikséges, azaz nem nyilvinvaléan semmis a
kozigazgatisi hatsdg dontése, akkor a Kiiria a jogerds hatirozatot hatalyon kivil helyezi és

az als6foku birésigot — a bizonyitds lefolytatisa érdekében — uj eljarasra utasitja.

A Ket. rendelkezései szerint a hatdskor hidnya semmisséget eredményezé orvosolhatatlan
hiba, ezért az ilyen dontést mérlegelés nélkiil meg kell semmisiteni. A semmis dontés meg-
véltoztatdsa a semmisséget nem kiisz6boli ki, errdl a masodfokd hatésdg a teljes feliilbird-
lat korében sem rendelkezhet. A kozigazgatasi birésignak az elséfoka kozigazgatisi dontés
semmissége esetén ezért a masodfokd hatdsdgi hatirozatot hatlyon kiviil kell helyeznie és

erre figyelemmel a semmis elséfokd dontést meg kell semmisitenie.

A fentiekre figyelemmel a Jogegységi Tandcs a kovetkezs jogegységi hatdrozatot hozta:

1. A kézigazgatisi dontés semmisségét a Ket. 121. § (1) bekezdésében, valamint kiilon
torvényben meghatdrozott semmisségi okok alapozzik meg. A semmisségi okok
kore jogértelmezéssel nem bévithetd.

2. A kozigazgatisi dontés kiadmdnyozéjanak aldirdsival kapcsolatos hiba vagy hid-
nyossdg onmagédban semmisséget nem eredményez, hanem eljirdsi jogszabalysér-

tésnek mindsul.
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3. A Kuria felilvizsgalati eljarasban a kozigazgatisi dontés semmisségének a megal-
lapitdsara hivatalbdl bizonyitast nem folytat le, a kozigazgatasi dontés nyilvinvalé
semmisségét azonban hivatalbdl észlelheti. Nyilvinvaléan semmis a kozigazgatasi
hatésdg dontése, ha annak megallapitdsihoz kiilon bizonyitdsra nincs sziikség.

4. A kozigazgatisi perben eljir6 birésig az elséfokd hatésdgi dontés semmissége ese-
tén a masodfokd hatdsigi dontést hatilyon kiviil helyezi és az els6foku dontést

megsemmisiti.

A fenti dontéssel a Kuria Jogegységi Tandcsa megnyugtatéan rendezte a kozigazgatisi

hatdrozatok semmisségének megitélésével kapcsolatban érzékelheté jogi dilemmadkat.
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A Kuria kozigazgatasi szakaganak
teljesitménye szamokban

ELVI BIROSAGI HATAROZATOK
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A Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium kozigazgatdsi szakaganak elvi hatdrozatait bemu-
taté oszlopdiagrambdl megiéllapithato, hogy a 2012-es évhez képest majdnem a dupldjira
emelkedett a meghozott hatirozatok szdma a kovetkezd évre. Az elvi birésagi hatdrozatok
tekintetében két kiemelkedd év volt. Ahogy az abrin is ltszik: 2013-ban 48, 2014-ben 40

elvi hatarozat sziiletett.
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Az elvi bir6sagi dontéseket tekintve kiemelked6 évek voltak a 2014-es, a 2015-6s és a 2016-0s.
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JOGEGYSEGI HATAROZATOK
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HE BWKMJE MKMPE

Minden évben sor keriil jogegységi hatirozat kiaddsira. A 2012-es, 2013-as, 2015-6s és a
2017-es évben két jogegységi hatdrozat is kozzétételre keriilt.

A felmeriilt jogi problémik a Kozigazgatisi-Munkaiigyi Kollégiumon kiviil a Polgari
Kollégium itélkezési gyakorlatiban is felmeriiltek, ezért kozos (KMPJE) jogegységi hata-

rozatok kiaddsara is sor kertilt.

KOZIGAZGATASI-MUNKAUGYI KOLLEGIUMI VELEMENY

v

W2013 W2014 2015 2016 WM2017 MM2018 2019

A Kozigazgatisi-Munkatigyi Kollégium Koézigazgatasi szakdga a birésagi gyakorlat egy-
ségének megteremtése érdekében jelentds alapjogot érinté kérdésben hozott kollégiumi
véleményt 2017-ben. Az 1/2017. (I11. 27.) KMK vélemény a gyiilekezési jog birésdgokat

érint6 gyakorldsinak egyes kérdéseirdl rendelkezik.

A Kollégium allast foglalt kiadott K6zigazgatisi Kollégium vélemény formdjaban a 2/2015.
(XI. 23.) mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatisi hatirozatok felilvizsgalatarol.

A 2014-es év kiemelked§ volt, a Kuria 8 KIMK véleményt adott ki.
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A kézjogi batorlét” nem kis részben mulik azoknak a jogdszoknak a felfogdsin, akik
kézjogi jogvitdkban mikodnek kozre. E jogiszok hiromfélék: a kozigazgatds tgyfeleit
képvisel tigyvédek, a hatdsdagokért eljaré jogtandcsosok és itéldbirok. Ha kozottiik alap-
kérdésekben (mint a perbeli legitimdcid, a bizonyitdsi kotelezettség, a mérlegelés hatirai,
ardnyos intézkedések és szankciok) tilnyomorészt egyetértés mutatkozik, az allam hatésa-
gi mikodése kiszamithat6vd, eldre lathatéva valik, s ily médon vilagos kozjogi keretekhez

mindenki konnyedén igazodhat. Az emberek alkalmazkodhatnak egymashoz.

A kotet, amelyet most a szélesebb nyilvanossdggal egyiitt olvashatunk, ebben az eléremu-
taté folyamatban tuddsit arrdl, hol tartunk, és arrdl is, hogyan szolgéltunk a rendszerval-
tastol szamitva eddig, s mivel tartozunk még Magyarorszagnak. Ugy litom, sem sokkal
tobbel, sem sokkal kevesebbel, mint mds hivatdsok gyakorléi. Vagyunk, akik vagyunk:
ersségekkel, gyengeségekkel kiizd6 kozigazgatasi birak.
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